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Abstract

Conversation Analysis is a sociolinguistic approach to explore oral
interaction. The AC carries out an empirical methodology, analyzing oral corpus
from spontaneous conversations. The article reviews the theoretical bases of oral
corpora, their contribution and achievements in linguistic research. Second, it
discusses the difficulties of its implementation methodology and finally
proposes new areas of research with oral corpus. In particular, sets out the basis
for a new application of oral corpora as a teaching tool in Conversation Spanish
classroom.

The article summarizes the preliminary results of a proposal didactic method.
Moreover, this paper analyzes the perception of this new method by the first
pool of Taiwanese Spanish learners that it has already been applied. The
theoretical foundations of the proposal combined the contributions of AC,
Neurolinguistics, Sociolinguistics and Computer-assisted language learning.
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1. Introduccion: revision tedrica

El articulo se estructura en dos partes bien definidas. En primer lugar,
se estudian las bases tedricas de la lingiiistica de corpus. Se revisarédn la
contribucién y logros que ha supuesto la investigacion basada en corpus
orales dentro de la investigacion lingiiistica. Asi mismo, se analizan las
aplicaciones, las ventajas y limitaciones en el empleo de esta
metodologia en la clase de que han sido publicadas por los investigadores.
En la segunda parte se presentan las lineas generales de un boceto de
propuesta didédctica para trabajar con corpus orales en clase de
conversacion de estudiantes de ELE taiwaneses. El articulo se completa
con una primera autoevaluacion de los participantes.

1.1. La Conversacion en el marco de la Lingiiistica

La historia de la lingtiistica ha venido marcada por una primacia de los
estudios gramaticales basados en textos escritos. El lenguaje oral en clase
empez06 a ser reconocido a mediados del siglo XX, pero la conversacion
era concebida en clase como un espacio para practicar las estructuras
gramaticales aprendidas o un escenario para mejorar la pronunciacion; en
ninguno de los casos se fomentaba el intercambio comunicativo (Garcfa,
2004). En los afios 60 surge una nueva concepcion de la conversacion,
que enfatiza la interaccion oral. Se produce un giro pragmatico que
subrayaba el cardcter comunicativo de la lingiiistica.

El cambio de mentalidad lingiiistica fue posible gracias a la aportacion
de cuatro disciplinas: la Pragmética, la Sociolingiiistica, el Andlisis del
discurso y el Andlisis de la conversacion (AC) (Garcia, 2004). Para
Seedhouse (2004) el cambio de mentalidad fue posible gracias a las
investigaciones del AC, que investiga la organizaciéon social de la
interaccion analizando el habla diaria y, al desarrollo de las nuevas
tecnologias de grabacion en audio. Estos factores hicieron cambiar la
mentalidad chomskiana dominante que decia: “‘ordinary talk could not be
the object of study for linguistics since it is too disordered; it is an
essentially degenerate realization of linguistic competence” (Hutchby,
1998:22).



Uno de los grandes logros del AC ha sido poner de manifiesto que la
conversacion no es una actividad andrquica y desordenada, sino
organizada a través de unas secuencias ritualizadas (Cortina, 2007: 102).
Actualmente, El Marco Comutn Europeo ha enfatizado la competencia
comunicativa como objetivo fundamental para los estudiantes en el
aprendizaje de una nueva lengua. En esta nueva competencia la
conversacion, como forma de interaccion oral fundamental del ser
humano desempefia un papel esencial.

A pesar de que en el siglo XX se ha avanzado en el desarrollo de
nuevos marcos tedricos y propuestas metodoldgicas en la lingiifstica
aplicada de lenguas extranjeras (Cestero, 2007), el aprendizaje de la
conversacion sigue siendo problemdtico en la clase de ELE. Muchas
veces no se ensefla la conversaciéon de modo explicito, sino que los
profesores sobreentienden que al ser una actividad universal se olvidan
de ensefar las caracteristicas conversacionales. Otras veces, se siguen
utilizando en clase de conversacion materiales artificiales procedentes de
textos escritos (Cortina, 2007). Y todavia hoy en muchas aulas, sigue
siendo ensefiada la clase de conversacion como dependiente de la
gramatica, subordinada a ella (Rubio, 2009a).

En el siglo XXI seguimos sin tener un modelo educativo de cémo
debemos ensefiar en la clase de conversacion. Actualmente, gracias al
AC hoy conocemos mejor la estructura de la conversacion y se enfatiza
la construccion de la comunicacion oral basada en la interaccion oral. Sin
embargo, hoy existe un debate abierto sobre la relacion entre el AC y la
adquisicién de segundas lenguas. Aunque algunos autores han buscado
las implicaciones practicas pedagdgicas del AC (Mori, 2007: 857), el AC,
por si s6lo no puede ofrecer un modelo exclusivo de cémo construir la
conversacion en clase de segundas lenguas. Una postura ecléctica que
recoja los logros del AC, combinados con los avances de la neurociencia,
de la psicolingiiistica, de la sociolingiiistica y de las nuevas tecnologias
de la informacién podria ofrecer un marco adecuado para elaborar
nuevas propuestas didacticas.



1.2. La Lingiiistica de corpus

La Lingiiistica de corpus (LC) puede ser definida como un enfoque
metodolégico que basa sus investigaciones en datos procedentes de
muestras reales de uso de la lengua, que denominamos corpus.
Prochazkova (2006:2) defini6 la LC como un método que “trata de la
concepcidn, tratamiento preliminar y andlisis de los corpus, y plantea, por
ejemplo, qué preguntas lingiiisticas se pueden responder por medio del
uso de un amplio nimero de textos. La LC no cumple una funcién es si
misma, sino méas bien se considera otro método con el cual los lingiiistas
demuestran sus teorfas”. Para Labrador (1997: 64) la investigacion con
corpus “es el estudio real de un idioma, que es observable, el que una vez
analizado nos lleva a inducir pautas generales de comportamiento
existentes en el &ambito de la competencia lingiiistica”.

La historia de 1a LC es reciente, sus antecedentes se sittian en los siglos
XVIII 'y XIX (Prochdzkova, 2006; Stoica, 2008). Las bases de la LC son
puestas por el estructuralismo a principios del siglo XX. EIl
estructuralismo trabaja con los primeros corpus orales (CO) para estudiar
aspectos fonoldgicos y fonéticos de la lengua (Nofre, 2007). En la década
de los 50 y 60 caen en desuso los corpus por la influencia de Chomsky,
que impone un racionalismo en la lengua. Para el autor los corpus no
eran una herramienta importante porque ofrecian muestras parciales e
incompletas del lenguaje (Stoica, 2008). En los aios 70, con el giro
pragmatico y desarrollo del AC, se revaloriza la metodologia empirica
basada en corpus. La introduccién del ordenador en los laboratorios a
partir de la década de los 70 supuso el desarrollo de los corpus
lingiiisticos y se elaboran CO representativos (Kennedy, 1998; McEnery,
2006). Los gobiernos y empresas privadas han tomado conciencia de la
necesidad de obtener muestras de habla de la lengua y a principios de los
afios 90 se empezaron a elaborar CO nacionales de habla espontdnea en
varios paises del mundo (Asinovsky, 2009: 250). En Espatia, por ejemplo
con corpus CREA y CUMBRE, se empezaron a compilar y desarrollar a
finales de los 90 (Labrador, 1997).



Podemos simplificar la clasificacion de los corpus atendiendo a su
origen. Asi, los corpus pueden ser una recopilacion de textos de lengua
escrita y entonces se denominan corpus escritos o textuales; mientras que
los corpus orales son aquellas muestras de lengua formadas por
grabaciones o por transcripciones de la lengua hablada (Sierra, 2005).

La mayor tradicion investigadora en lengua inglesa refleja un mayor
desarrollo de los corpus orales en lengua inglesa (Adolphs, 2007), entre
los cuales citmaos: el CANCODE (the Cambridge and Nottingham
Corpus of Discourse in English), el LCIE (Limerick Corpus of Irish
English) y el HKCSE (the Hong Kong Corpus of Spoken English).

En espaiiol destacamos: el “Corpus de Referencia del Espaiiol Actual”
(CREA) y el “Corpus Diacronico del Espafiol” (CORDE), ambos de la
Real Academia de la Lengua Espaiola, que contiene textos escritos y
orales, en concreto el 10% son datos de lengua oral; y “CUMBRE".

En Taiwén en relacion al aprendizaje de ELE destaca el denominado
CATE (Corpus de Aprendices Taiwaneses de Espafiol) de la profesora
Lu Hui-Chuan (Lu, 2007). Entre los corpus orales en Taiwén debemos
reconocer el COET (Rubio, 2009b).

1.3. Metodologia basada en Corpus

La metodologia basada en corpus ha supuesto una revolucién en la
investigacion lingiiistica porque proporciona datos empiricos obtenidos
de modo natural (Adolphs, 2007). En el campo de la lingiiistica los
corpus han sido empleados como herramientas de investigacion y de
aprendizaje. En primer lugar fueron utilizados como herramienta de
investigacion porque permiten descubrir el 1éxico y estructuras
gramaticales de una lengua. En segundo lugar, los corpus pueden ser
utilizados como herramientas en la clase de segundas lenguas porque
ofrecen un input variado y real de la lengua meta. Para Sinclair (2004) los
corpus serdn una herramienta esencial en todos los ambitos de la
educaciéon en un futuro proximo. A continuacion analizaremos estas
dos funciones principales de los corpus.



Para McCullough (2001: 128) los corpus lingiiisticos pueden ser
utilizados en la lexicografia, la traduccién y la investigacion académica.
El AC asent? sus postulados sobre una metodologia empirica a partir de
la construccion de CO (Seedhouse, 2004; Hutchby, 2008).

Prochazkova (2006) enumerd las siguientes aplicaciones de los
corpus: 1. Dialectologia. 2. Lingiiistica histérica. 3. Lexicografia. 4.
Sintaxis. 5. Semantica. 6. Fonologia. 7. Andlisis de errores (Cuesta, 1997).
8. Psicolingiiistica. 9. Sociolingiiistica (Asinovsky, 2009; Zeiton, 2003).
Ademas, estd su uso con fines especificos (Aurrekoetxea, 2009).

La segunda aplicacion de los corpus ha sido como herramienta
metodoldgica eficaz para la clase de lenguas extranjeras. Diversas
propuestas han sido publicadas en este sentido (Alonso, 2006; Cortina,
2009; McCullough, 2001).

Alonso (2006) enumerd 3 beneficios del trabajo con corpus: 1.
Proporciona material diddctico con muestras de lengua reales. 2. Permite
estudiar los fendmenos lingiiisticos adecuados para cada curso. 3. Son
fuente de recursos didécticos para disefiar actividades. McCullough
(2001) sefialaba las siguientes utilidades para la clase de L.2: 1* Son una
notable fuente de input, con una muestra variada y real de la L2.
Tschirner (2001:306) public que ofrecer un autentico input oral es un
requisito esencial y fundamental para lograr la competencia oral. 2°
Ayudan a explicar el contenido gramatical y el Iéxico ya que permite
realizar al alumno tareas inductivas sobre las reglas gramaticales en su L2.
3* Los corpus son muestras en contexto, por lo que permiten estudiar las
colocaciones y cdmo el léxico es ubicado en diferentes contextos.
Barbieri (2007) consideraba que el contexto es imprescindible en el
aprendizaje de una lengua, ya que no es igual el habla de la clase, que de
la casa, o del trabajo. Ignorar el contexto en el aprendizaje de una lengua
limitard la fluidez que los estudiantes adquieran. Y en 4° lugar,
McCullough defendia que los corpus potencian el enfoque comunicativo
de la lengua; también Montillos (2005) utilizé CO para trabajar aspectos
comunicativos, costumbres sociales y emociones.



Para Campillos (2005) una de las importantes ventajas de los CO en la
clase es que podemos acceder a expresiones y estructuras gramaticales,
muy utilizadas en el habla coloquial y que muchas veces no estin
presentes en los manuales de la clase..

Las investigaciones realizadas en la lingiiistica de corpus han mostrado
que el trabajo con corpus lingiiisticos puede ser beneficioso para la clase
de ELE, sin embargo su aplicacién y eficacia no estd exenta de
problemas (Bernardini, 2006;Campillos, 2005; Gabrielatos, 2005). Para
Alonso (2006) los alumnos al principio pueden estar confusos y sentirse
perdidos ante una novedad didéctica de los corpus, pero a través de esta
metodologia se pueden adaptar y resolver estos problemas,
convirtiéndose en protagonistas de su aprendizaje.

Cuando nos cefiimos en los CO, hallamos similares ventajas y
desventajas a las de los corpus escritos. Pero debemos hacer tres
observaciones. Primera, menor niimero de propuestas didécticas con CO
en la clase de L2. Segunda, las propuestas metodoldgicas no discriminan
la naturaleza esencial y diferente del habla oral y escrita, sino que los
corpus son reducidos a ejemplificar fendmenos lingiisticos.  Por tltimo,
la dificultad de la transcripcién de los CO. Analicemos este punto ahora.

14. La transcripcion de corpus orales: dificultades y retos

Es obvio que la construccion de corpus escritos al ser elaborados por la
compilacion de un material de origen y naturaleza escrita simplifica
mucho su tarea. Sin embargo, la elaboracién de los corpus orales ofrece
una complejidad mayor porque exige una transformacién de su
naturaleza, ya que debemos convertir un texto de naturaleza oral en un
texto escrito que deberia reflejar con fidelidad el habla real.

A la hora de confeccionar un CO se deben tener en cuenta varios
parametros, entre los cuales destacamos: tipo de grabacién (audio, video),
su representatividad, duracién de las grabaciones, datos socioculturales,
el tipo de registro, el nivel lingiiistico, etc. Ademas toda la elaboracion de
CO exige un proceso de transcripcion y etiquetado preciso y dificil de
realizar.



Para el AC, las transcripciones son herramientas esenciales (Hutchby,
2008). Sacks (1974: 734) consideraba que «to get as much of the actual
sound as possible into the transcripts, while still making them accessible
to linguistically unsophisticated readers.». Los investigadores consideran
que la transcripcion es un proceso complejo con una serie de problemas
que deben ser tenidos en cuenta. Liddicoat (2007:13) indicaba que las
transcripciones, aun siendo herramientas indispensables en el AC, tienen
sus limitaciones, ya que nunca son neutrales ni objetivas representaciones
del habla; ademas no existe nunca una version definitiva de una
transcripcion (Liddicoat, 2007: 50) y nunca son un «objeto finalizado»
(Hutchby, 2008: 86). Se ha publicado que una hora de grabacion necesita
una media de 20 horas para poder ser transcrita satisfactoriamente con
todo grado de detalles y seguridad (McCarthy, 1998: 12).

Uno de los problemas de trabajar con corpus orales es la codificacion
(Crowdy, 1994; Du Bois, 1991). Se exige ofrecer unos signos de
convencion para definir cémo vamos a recoger en la trascripcion del CO
los elementos no 1éxicos, las pausas, los silencios, las superposiciones de
habla, las interrupciones. Ante el reto de la codificacién surgen nuevos
retos en la actualidad. Adophs (2007) considera que uno de los grandes
problemas de los CO procede del hecho de que la comunicacién es
multimodal, por lo que describir la interaccién real debe de incluir los
aspectos verbales y no verbales que intervienen (Blache, 2009). Surge el
problema de cémo codificar los elementos no verbales. Hoy se habla de
corpus multimodales para realizar una aproximacion integral a los datos
del CO (Adolphs, 2007:140; Blache, 2009: 39). Estin surgiendo valiosas
herramientas informaticas como Replay Tool (Adolphs, 2007).

Aunque el trabajo con CO es complejo y lleno de dificultades
técnicas, hoy debe ser considerado como una nueva herramienta para la
clase de L2 (Gabrielatos, 2005). En este sentido, a continuacion
expondremos las lineas generales de una propuesta didactica basada en la
utilizacién con CO para la clase de ELE.



2. Propuesta didactica

La revision tedrica realizada ha mostrado, en lineas generales, dos
aspectos que deben ser considerados. Por un lado, el reconocimiento de
la eficacia de la lingiiistica de corpus en el trabajo con corpus en clase de
ELE. Por otro lado, la observacion de que el objetivo de la aplicacion de
los corpus en el aula no tiene, en la mayoria de los trabajos, como
objetivo directo la interaccion oral per se, sino que la logran de modo
indirecto al proporcionar muestras de lengua que permiten adquirir un
fendmeno lingiiistico determinado en la lengua meta.

Gracias al gobierno de Taiwa’nl, estamos elaborando un CO con
estudiantes taiwaneses de ELE. Este trabajo nos estd proporcionando una
experiencia de trabajo en la elaboracion de CO, sus etapas y dificultades.
Ademads, durante la transcripcion del corpus hemos ido descubriendo que
los CO, quizés también podrian servirnos a los profesores en el aula.

Esta idea, nos llevd a realizar la una revision del tema Yy,
posteriormente, fruto de la actualizacién bibliografica, nos decidimos a
presentar una pequefia actividad en la clase de conversacion con alumnos
de ELE basada en corpus orales. Los primeros resultados obtenidos nos
han llevado a disefar un proyecto de investigacion para el proximo afio
en el que desarrollaremos y corregiremos los problemas que nos ha
planteado la realizacion de esta actividad. Por obvias razones, de espacio
y de disefio, en este articulo, tan solo presentamos el boceto y primeros
resultados de la actividad.

2.1. Marco tedrico de la propuesta didactica

La propuesta didactica que esbozaremos en las siguientes pédginas
toma como marco tedrico los logros del Andlisis de la Conversacion, de
la Lingiiistica de Corpus, de la Psicolingiiistica, la Neurociencia, la
Sociolingiiistica y la Aprendizaje basado en las nuevas tecnologias (TIC).

! Pérez Ruiz, J. (2009). Listener responses in Taiwanese Spanish foreign language learners.
Comparative study Chinese and Spanish dyadic conversations. NSC 98-2410-H-160-008-



Del AC hemos tomado el énfasis que concede esta disciplina a la
interaccion oral y su metodologia empirica que basa sus datos en
muestras reales de habla. Como la actividad sera realizada con corpus
permite englobar nuestra metodologia en la LC. En concreto en la
lingiiistica de corpus orales.

Nuestros conocimientos del cerebro aplicados a la educacién de
segundas lenguas, nos obliga a disefiar una actividad que sintonice con
los logros y sugerencias de la Neurociencia. El cerebro trabaja de modo
conjunto y no como circuitos aislados. Wray (2006:592) mostré que
nuestro cerebro tiene la capacidad de almacenar no solamente palabras
aisladas sino unidades léxicas (lexical units) de modo conjunto, y que su
repeticion facilita el aprendizaje y la adquisicion. En las conversaciones,
nos recuerda Cortina (2007) que Altenber en su corpus oral de lengua
inglesa, el LL.C, declar6 que: «over 80 per cent of the words in the corpus
form part of a recurrent word-combination in one way or another»
(1998:102). Lo que significa que muchas veces se contruye el didlogo a
través de formulas que se repiten y que aparecen en los CO. Cortina
(2007) elabor6 una propuesta didactica basada en las secuencias
formulaicas presentes en los corpus orales.

Nuestra propuesta tendrd en cuenta las observaciones realizadas por
Rubio (2009:31), quien en sus conclusiones sobre el aprendizaje de la
conversacion en ELE en Taiwan, planteaba que la audicién debe ir unida
a la clase de conversacion. La Neurociencia, también ha mostrado las
ventajas del trabajo con medios de audio o audiovisuales porque permite
la utilizacién de vias acusticas y visuales, con una mayor contribucién
neuronal en los estudios de neuroimagen. Estos hallazgos justifican el
desarrollo de una metodologia que se enmarque dentro del aprendizaje
basado en las nuevas tecnologias (TIC). Apoya este criterio el
reconocimiento general de considerar que, precisamente fueron los
avances tecnoldgicos uno de los factores esenciales que han contribuido
al desarrollo de la LC.



En la introduccién explicamos que una de las aplicaciones de la LC
fueron los estudios de Psicolingiiistica, en concreto se utilizaron para
conocer tiempos de respuestas basado en corpus. Pero es mds
significativo para nosotros los trabajos publicados sobre la influencia que
ejercen el cardcter, la motivacion y el estrés en el aprendizaje. Ha sido
publicado repetidamente la timidez y escasa participacion de los
estudiantes chinos en clase de lenguas extranjeras (Cortés, 2009).
También es bien conocido que el aprendizaje del estudiante de lenguas se
bloquea al pedirles que hablen (Pérez Fernandez, 2007). Teniendo en
cuenta Por lo que nuestra metodologia ha tenido en cuenta estas
especificas dificultades y aspectos psicoldgicos de nuestros estudiantes
chinos.

Por tltimo, no podemos olvidar que el AC es una corriente
sociolingiiistica. Por eso elaboraremos una metodologia que considere el
aspecto social del estudiante, en concreto la interaccion social per se.
Trabajaremos, por lo tanto, con corpus orales que no persiguen como
objetivo la adquisicion de un fendmeno lingiiistico, sino que fomente la
interaccion en la lengua meta de los agentes sociales que intervienen en
cada muestra del corpus.

Aunque diversos autores han disefiado propuestas didécticas basadas
en CO (Alonso, 2006; Nicolads, 2002), pocos profesores conocen la
naturaleza y significado de los corpus en la ensefianza (Gabrielatos,
2005). Gabrielatos (2005) cit6 a Leech, quien en el afio 1997 definia dos
tipos de trabajo con corpus en la clase: la version suave y la version dura.
En la primera, el profesor obtiene de un corpus unos ejemplos para sus
alumnos, mientras que en la version dura, el alumno accede directamente
al corpus. Gabrielatos proponia una version intermedia, combinando las
dos anteriores. Ademds decia: “Another important contribution of
corpora is the enhancement of discovery approaches to learning, which
regard learners as language researchers” (Gabrielatos, 2005: 7). De este
modo, los aprendientes se convierten en agentes investigadores.



Nuestra propuesta considerara este aspecto fundamental como una
retroalimentacion positiva que puede ejercer el trabajo con corpus orales
en la adquisicion de la lengua meta.

Pérez Ferndndez (2007:5) entre sus propuestas para la clase de
conversacion proponia el trabajo en parejas como el trabajo de grupo mas
adecuado para la clase de conversacion y sugeria que el profesor podia
grabar para observar con detenimiento y evaluar a cada alumno. La
misma autora indicé la estrategia de observacion y andlisis de situaciones
comunicativas. En estas situaciones los alumnos pueden observar y
analizar con detenimiento un determinado material audio-visual ficticio
(canciones, peliculas..) o material real elaborado por ellos mismos
(debate en clase) o por otras personas. Estas consideraciones, encajarian
con la propuesta que queremos desarrollar.

Hemos visto en este apartado el marco metodolégico en el que
queremos enmarcar nuestra propuesta. Después, acabamos de mencionar
trabajos previos que han apuntado interesantes ideas educativas cuyo
testigo puede ser recogido en el disefio de nuestra propuesta. Queremos
finalizar este apartado recordando el reciente trabajo de Cortés (2009: 15),
quien analizé el comentario que se suele escuchar sobre los estudiantes
chinos, a saber, los estudiantes chinos estan acostumbrados a recibir un
modelo de ensefianza tradicional y que son reacios a cambios
metodoldgicos. Por esta razon algunos profesores piensan que el enfoque
comunicativo es dificil de aplicar a una clase con alumnos chinos. Sin
embargo Cortés defendia que los estudiantes chinos aceptan propuestas
innovadoras que pueden dar muy buenos resultados en la clase.
Animados por estos comentarios hemos disenado la siguiente actividad
educativa para la clase de conversacion de ELE.



2. 2. Metodologia

En este apartado se esbozard una propuesta metodoldgica y se
expondran los resultados preliminares de la actividad llevada a cabo. Se
ha realizado una investigacion descriptiva y cuantitativa de corte
transversal. El objetivo principal de la actividad ha sido desarrollar la
interaccion oral entre los alumnos; y para lo cual hemos utilizado como
herramienta metodoldgica la introduccion en clase de ELE de la
produccién de corpus orales realizados por los propios estudiantes.
Nuestra finalidad no fue la utilizacién de CO para ofrecer muestras de
habla para reforzar el aprendizaje de una nueva estructura gramatical,
sino que buscdbamos crear un marco metodoldgico adecuado que
favoreciese la interaccion oral per se entre los propios estudiantes en un
entorno libre de presion que desarrollara la produccion oral y minimizase
la paradoja del observador.

Las etapas de la investigacion han sido las siguientes:

1* Etapa: Seleccion de la muestra: Alumnos de tercer curso del
Departamento de Espafiol del Colegio Universitario Wenzao, de
Kaohsiung. Los alumnos de Wenzao del sistema cuatro afios de
universidad, segtin se detalla en su plan curricular, durante su formacion
académica reciben clase de conversacion obligatoria durante 3 afios,
recibiendo una instruccién semanal de dos horas. El primer curso de
conversacion es impartido por un profesor taiwanés. El segundo y tercer
afio la asignatura es impartida por un profesor nativo de espafiol, ademés
se intenta que sea el mismo profesor espafiol los dos afios. En el cuarto
curso de la carrera la asignatura de conversacion es optativa. El ntimero
de alumnos por curso son 40-50, que son divididos en dos clases de
20-25 alumnos para, de este modo, fomentar la participacion y las
oportunidades de hablar espafiol en clase.

Los alumnos de tercer curso, fueron invitados a participar en una
novedosa propuesta didactica. A los participantes se les informé que el
objetivo de la actividad era lograr que mejoraran su nivel de espafiol
conversacional.



La poblacién de estudio fueron los 50 alumnos matriculados en tercer
curso de espafiol del mencionado Departamento. Al final se obtuvo una
muestra vélida de 7 conversaciones diddicas en espanol realizadas por 14
alumnos. Cada alumno sélo participé en una conversacion. Se solicitd el
correspondiente consentimiento informado y se garantizé la privacidad y
el anonimato de los informantes.

2% Etapa: explicacion de las instrucciones y primer contacto con corpus
orales. A los alumnos se les explico la importancia de los CO en la
investigaciéon actual y su empleo en la clase de ELE. Fueron
documentados sobre las normas bésicas de realizar una transcripcion,
para lo cual aprendieron los signos convencionales elementales de la
transcripcion.

3* Etapa: Grabacion de un didlogo en espafiol. Los alumnos, por
parejas tenfan que realizar en casa una grabacién de un didlogo en
espafiol de dos minutos de duracion. El tema del didlogo era libre. A los
alumnos se les dio la instruccion precisa de hablar del modo mas natural
posible. Se les insistié que no se sintieran presionados por la nota ni por
su nivel de espaiiol, ya que este trabajo solamente influiria de modo muy
positivo en su nota final, y que por lo tanto no se preocupardn de los
errores, de las interrupciones, de los silencios, risas, nerviosismo o dudas
gramaticales que pudieran tener durante la grabacion, que esos problemas
no serian considerados por el profesor, que lo verdaderamente importante
era que intentaran hablar en espafiol durante dos minutos.

Las unicas dos condiciones que se les impusieron fueron que,
primero, debian realizar una tinica grabacion continua durante 2 minutos,
sin parar el grabador, ni tan siquiera en los momentos de largos silencios.
Si el silencio o los problemas durante la grabacion eran de gran magnitud
podian volver a empezar de nuevo otra grabaciéon de dos minutos
seguidos. La segunda condicién fue que la conversacion tenia que ser lo
m4s natural posible y por esta razon no podian preparar un didlogo, ni
aprenderlo de memoria ni leerlo durante dos minutos.



Si se les permitia que elaborasen un esquema previo de los temas que
tratarian, y dicho esquema podian tenerlo delante durante la grabacion.
También se les invité a que durante su conversacion utilizardn tiempos
verbales en pasado, presente y futuro, si fuera posible.

4* Etapa: Transcripcion del didlogo mantenido. Se les explicé a los
alumnos que una vez grabado el didlogo, cada alumno, de modo
individual debia transcribir lo mas fiel posible un minuto del didlogo.
Ademads debian controlar el tiempo empleado de transcripcion.

5% Etapa: Buisqueda conjunta de errores en la transcripcion. Esta etapa
tenfa dos partes. Primero descubrir errores de la transcripcion, por
ejemplo omision de palabras o frases o falta de fidelidad al texto oral. En
segundo lugar, bisqueda de errores gramaticales.

6* parte: Cuestionario de autoevaluacion final que recogia la
percepcion los informantes sobre 3 aspectos: 1° Valoracion general de la
actividad. 2° Eficacia para mejorar su nivel de espaiiol. 3° Conocer el
interés y grado de dificultad de la actividad para los participantes.

2. 3. Resultados preliminares y conclusiones provisionales

Por falta de espacio y para cefiimos a la extension dada por las
normas de este congreso de modo breve expondremos los primeros
resultados hallados. Todos los estudiantes consideraron que esta
actividad era util para mejorar su nivel de espaiol en general, y el 72% de
los informantes la actividad era eficaz para mejorar mucho su nivel. En
segundo lugar, los informantes percibieron que la actividad realizada
mejord principalmente las dreas de la conversacion (80%) y la gramatica
(80%), la parcela que menos mejord fue la audicion (60%). El 50% de
los informantes identificé en un minuto de trascripcion de 10 a 20 errores
gramaticales. El otro 50% hall6 de 20 a 30 errores gramaticales. El
tiempo medio de transcripcion de un minuto de conversacion fue de 23
minutos.



Las partes mas dificiles de la actividad fueron la transcripcion (42%) y
la busqueda de errores gramaticales (28%). Las partes mas faciles de la
actividad fueron la preparacion del didlogo (50%) y hablar durante dos
minutos (35%). En la valoracién final ninguno de los encuestados
consideré aburrida la actividad, el 65% declar6 que la actividad fue
interesante y un 21% la definié como realmente interesante.

Podemos realizar interesantes observaciones de los resultados
preliminares que deberemos tener en cuenta en el disefio y realizacion del
proyecto general. En primer lugar, los datos muestran que la actividad
puede ser ttil y que por tanto trabajar con CO puede ser una herramienta
metodoldgica eficaz para la clase de ELE. En segundo lugar, nos ha
llamado la atencion que para los estudiantes la actividad haya
desarrollado mds su competencia gramatical que auditiva, la explicacién
puede obedecer al hecho de que la actividad consta de una actividad
gramatical explicita, mientras que la audicién no ha sido medida por si
misma. En tercer lugar, los resultados apoyan lo publicado sobre la
dificultad de transcribir un texto oral, no obstante, la actividad no ha sido
percibida como aburrida, sino al contrario como interesante. Ademds, en
dos de las siete conversaciones los alumnos (28%) captaron la esencia de
las dificultades de los estudiantes taiwaneses:

“Esta actividad era mejor que hablar con el profesor porque solo
habldbamos con la maquina y corregiamos nosotros mismos. No nos
daba vergiienza y nos encanto”.

En espera de resultados obtenidos con una muestra mayor, podemos
vislumbrar que nuestra actividad, a pesar de las dificultades de su
realizacién, puede aportar las siguientes ventajas en la clase de
conversacion: desarrolla un aprendizaje auténomo, favorece el trabajo en
grupo, utiliza la tecnologia, desarrolla la conversacion, gramatica y
audicion, favorece la retroalimentacion positiva del error, disminuye el
estrés y fomenta la participacion en un ambiente relajado e interesante.
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