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摘要
    許慎的《說文解字》常是歷來運用「以形索義」訓詁方法之依據，在「形訓」的運用上，有其重要性。
通觀清人展現訓詁特色解釋《詩經》的專著，如胡承珙《毛詩後箋》、陳奐《詩毛氏傳疏》，大多在推崇《毛傳》下，依循《傳》說發揮，真正能「以三家辨其異同，以全經明其義例，以古音古義證其譌互，以雙聲疊韻別其通借。意有省會，復加點竄」不專主一家，善於吸取《三家詩》的優點，重視文脈意義的貫通與全經句例，且折衷至當，糾正《傳》、《箋》、《正義》的錯誤，並提出自己的創見，應屬馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》一書了。
    《說文》在《通釋》的運用極廣，或以《說文》辨其通借，讀以本字；或校勘異文，定其訛誤；或以《說文》義訓為歸；或以釋聲為據，可謂多方運用。本文主要探討馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》以《說文》字形證《詩》義的成就及缺失。而透過馬氏據《說文》「以形索義」所衍生的問題，本文將進而探討以《說文》字形用於訓詁之形訓的實踐上的效用與限制。
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Abstract 
Maoshizhuanjiantongshi is the masterpiece written by MA-Ruichen. He attempted to comment and explain Shijing comprehensively. Thus, he could not be restrained by Maozhuan and Zhengjian while composing Maoshizhuanjiantongshi. Moreover, he is so knowledgeable that he makes good use of various evidences to prove his opinions. For example, Shuowenjiezi is one of the important materials he used. 
In this essay , there are two research purposes as follows: 
(1) Examining how MA-Ruichen used the information of Shuowenjiezi. 
(2) Exploring the advantages and disadvantages of using the information of Shuowenjiezi to compose Maoshizhuanjiantongshi. 
Finally, with the results of the research, the explanation for the form of a Chinese character would be briefly given.
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1． 引言
古代的傳注中，能同時收納兩漢注釋，而又完整地保留至今的，只有《詩經》之《毛傳》與《鄭箋》。《毛傳》是我國訓詁史上第一部以詞語訓釋為主的著作，有其開創性與典範性的意義；而東漢鄭玄的《箋》，則「注《詩》宗毛為主，其義若隱略，則更表明；如有不同，即下己意，使可識別也。（《六藝論》）」這種或申毛說，或兼取三家異訓，亦成為詞義訓詁抉擇時的重要參考。
胡樸安先生(1988:103)也提到：「乾嘉以後，研究《詩經》學者，多標漢學之名，而研究文字聲音訓詁名物之故。誠以《詩經》一書，其文字聲音訓詁名物，較他經所含為多。」周祖謨先生(1992:407)則提出：「清人尊崇漢學，……以為要通經學，必通小學。因此，對許慎《說文》特別重視。」
    其實，《說文》雖為文字的專書，然許慎著書的目的仍是為了訓釋經典，具有訓詁作用，而歷來運用「以形索義」的訓詁方法，也都不能離開《說文》。陸宗達、王寧(1994:29) 兩位先生便指出：「《說文解字》又是一部在訓詁上作出重大貢獻的專書。歷來運用「以形索義」的訓詁方法，都不能離開《說文解字》。」馮浩菲先生(1988下:324)：「清人《詩》解中的以形說義例多沿用《說文》的說法。」不管是「以形說義」或是「以形索義」，它不僅是《說文》探求字本義的方法，也是清人訓解《詩經》的方式之一。[footnoteRef:1] [1:  訓詁的實踐是要證明詞義，「以形證義」比文字學由字本形，「以形索義」或「求義」貼切。可參閱岑溢成先生《訓詁學與清儒訓詁方法》第七章〈因形證義與通形明義之訓詁方法〉。] 

然通觀清人展現訓詁特色解釋《詩經》的專著，如胡承珙《毛詩後箋》、陳奐《詩毛氏傳疏》，大多推崇《毛傳》，依循《傳》說發揮，真正能不專主一家，善於吸取《三家詩》的優點，重視文脈意義的貫通與全經句例，且折衷至當，糾正《傳》、《箋》、《正義》的錯誤，並提出創見的，應屬馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》[footnoteRef:2]一書了（以下簡稱《通釋》）。而且該書在訓解《詩》句時，《說文》的理據運用，佔了很重要的地位。 [2:  本文引用《毛詩傳箋通釋》是依據陳金生的點校本，北京: 中華書局, 1989。並參酌《皇清經解續編》本，如有校勘或更動《皇清經解續編》，必於引文處說明。] 

    通觀以往有關馬氏《通釋》的研究，部分期刊論文，或限於篇幅，多屬提綱式論述，未能精專。至於專著或學位論文，如洪文婷(1993)；李玲玲(2012)，屬泛論全書的體例與內容。丁曉丹(2006)，僅就《通釋》通假類型與術語研究，及其優缺點評析，不在探析《說文》。王安碩(2010) ，僅舉出十個《通釋》的通叚釋例，辯明得失，而不是統攝馬氏運用《說文》之探討。呂莎莎(2011)，則偏重馬氏生平及《通釋》一書在學術發展上的研究。即使提及「以音韻、訓詁通其假借，以《爾雅》、《說文》等字書為主要依據」，仍屬泛論，而非專研《通釋》對《說文》之運用。
究竟馬瑞辰《通釋》據《說文》「以形證義」解《詩》，有什麼樣的成就與不足，便很值得探析。
２．《通釋》以《說文》聲、義解《詩》之運用
　　統觀《通釋》對《說文》的運用，可謂全面掌握了《說文》釋義、音、形的線索。而馬氏利用《說文》字義或釋音以證義的主要方式，大致可分為以下幾個類型。
（1） 以《說文》的本義或引申義，解釋《詩》中字詞之義
　　由於馬氏對《說文》的嫻熟，常能藉由《說文》創發新解，提出與《毛傳》不同的詮釋，且更符合《詩》意。如〈小雅．小明〉「畏此罪罟」，《傳》：「罟，網也」，《箋》：「畏此刑罪羅網我。」
　　　《說文》：「罪，捕魚竹网。」「罟，网也。」秦始以罪易辠，惟此詩罪罟二字平列，猶云網罟，與下章「畏此譴怒」、「畏此反覆」語同，蓋罪字之本義。《大雅》「天降罪罟」，義同此詩。 (P695)
馬氏不以通用義為訓，而採用《說文》罪字從网的構形，解為網罟。
（2） 從《說文》中找到本字，判定假借，易字釋義
    要從《說文》找到本字，較直接可靠的是《說文》引經證本義的資料，或是古籍引《詩》異文，其次是有其它典籍異文互用，或《詩》句與古籍類似文句的比對。若無上述理據，則可由聲音關係作為假借之據，其中運用最多的，便是以《說文》同聲符字為依據，或是由《說文》釋聲的資料，配合古音相通的理論。如：〈邶風．擊鼓〉「擊鼓其鏜」，《傳》：「鏜然，擊鼓聲也。」
      《說文》：「鏜，鐘鼓之聲。」引《詩》「擊鼓其鏜。」又：「鼞（依點校本），鼓聲也。」引《詩》「擊鼓其鼞。」…….鏜為鼓鐘之聲，故從金。《毛詩》於鼓言鏜為假借；《三家詩》作鼞，本字也。[footnoteRef:3](P121) [3:  《皇清經解續編》，卷419即《毛詩傳箋通釋》卷4，原作「」，依點陳金生校本改作「鼞」。] 

此處所謂的本字，即是與《說文》形義相符的本義字。《通釋》所求的本字，大多是這一種情形。
    不過馬氏明其通借，讀以本字，有時因太執著於從《說文》找本字，反而衍生一些問題。如〈大雅．行葦〉「酌以大斗」，《傳》：「大斗，長三尺也。」《釋文》：「斗，又作枓。」
　　　斗與枓異物。《說文》：「斗，十升也。」「枓，勺也。」「勺，所以挹取也。」此詩「大斗」及《小雅》「維北有斗」，皆枓之省借。……《釋文》斗又作枓，其本字也。(P891)
　　馬氏按照《說文》以為大斗當以枓為本字，是承襲《說文》之誤。斗字金文作「[image: ]」（秦公簋），高鴻縉：「斗原非量名，乃挹注之器，有長柄，似杓而深，…….其後以其器為木製，故加木旁作枓。至於升斗之斗，乃後世叚借之義。」[footnoteRef:4] [4:  高鴻縉《中國字例》二篇，引用自《古文字詁林》10冊,P663
*本文古文字字形圖檔多引用自國科會、臺大中文系、中研院史語所、資訊科學研究所、數位文化中心，共同開發的小學堂文字資料庫http://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw/] 

（3） 利用聲義同源的觀念，舉出同聲符字，或聲通字，證明詞義
馬氏運用《說文》釋聲以訓解《詩》義，有時是以《說文》擬音確立不同聲符字的聲音關係，以為聲近通假的佐證；有時是同聲符義可相通之運用。就訓詁的實踐來說，利用《說文》釋聲以證義，運用的最為廣泛，與段玉裁所說的「聲義同源」的觀念相符，而這也是清儒以聲求義慣用的方法。如〈小雅．都人士〉「髮則有旟」，《傳》：「旟，揚也。」
　　　瑞辰按：旟與譽義近，《釋名》：「旟，譽也。」《說文》：「譽，稱也。」《爾雅》：「稱，舉也。」《廣雅》：「與，譽也。」舉、揚同義，《說文》：「揚，飛舉也。」人之稱舉曰譽，物之揚舉曰旟，其義一也。與從舁与會意，《說文》：「舁，共舉也。」譽、旟皆從與聲，故有揚舉之義。(P775)
　　《說文》釋「旟」為「錯革畫鳥其上，所㠯進士眾」，本義不是「揚」。但馬氏引用《說文》其它以「與」構形的形聲字為線索，以聲符兼義相通為據，並拆解「與」字的構形來作為釋義的佐證。
除了同聲符為據外，更進一步，則是抛開聲符的限制，以聲求義，如〈周南．樛木〉「葛藟荒之」，《傳》：「荒，奄也。」
      《說文》：「荒，蕪也。 一曰，草掩地也。」奄即奄覆之義。《說文》：「奄，覆也，大有餘也。」掩地曰荒，掩樹亦為荒矣。又《說文》[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=2921]字注：「一曰：[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=2921]，隔也。讀若荒。」隔謂掩其上而蓋之，與《詩》「荒之」同義。《玉篇》：「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=2921]，[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=3d24]。」《說文》：「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=3d24]，蓋衣也。」凡冡覆亦通言冡。〈喪大記〉「鞠荒」，《鄭注》：「荒，蒙也。」奄與蒙同義。又荒與幠一聲之轉。《說文》：「幠，覆也。」亦與蒙覆同義。至經傳訓荒為大者，皆當為巟之假借。《說文》：「巟，水廣也。」廣亦大也。《說文》：「廣，殿之大屋也。」[footnoteRef:5](P50) [5:  陳金生點校本，「」字右邊聲符與「梳」字同，有誤，故仍依皇清經解續編作「」。
小字為《通釋》原書自作補注，舊式排版為雙行小字，陳金生點校本則以較小字體呈現，此處依照點校本的格式。
 其實馬氏上述「荒、幠、奄、冡」聲近義通的論證，在王念孫已經有類似的說法。可參閱《廣雅疏證》卷1上第3條「道、天、……巟、……奄、……，大也。」卷2下第14條「幬、、幎、……幠、……，覆也。」] 

   此例馬氏貫通荒、幠、奄、冡，打破字形，以聲求義，並以《說文》為據，說明它們都有「蒙覆」之義，可謂對《說文》字義充分把握的展現。
３、《通釋》依《說文》「以形證義」釋例
    除了以聲符聲通義近的線索來證義，《通釋》更明顯地「以形索義」的運用，則是拆解形聲、會意字的結構，以其字形的組合成分，作為證義的理據。
	（1）拆解形聲字的形符或聲符以形證義
    〈唐風．鴇羽〉一詩，三章首句分別是「肅肅鴇羽」、「肅肅鴇翼」、「肅肅鴇行」，《毛傳》訓「行」為「翮」。馬氏則以為：
      行之訓翮，經傳無徵。鴇行猶鴈行也，鴈之飛有行列，而鴇似之。《說文》：「[image: ]，相次也，从匕十。鴇从此。」蓋鴇之飛比次有行列，故字从[image: ] 會意。鴇行訓作列為是。(P352) 
先分解形聲字的聲符，並透過聲符字的本義，馬氏證成已說。  
再如〈王風．兔爰〉「尚無庸」，《傳》：「庸，用也。」《箋》：「庸，勞也。」
　　　《說文》：「庸，用也。從用庚。庚，更事也。」用力者勞，更事者亦勞，用與勞義正相成。《爾雅．釋詁》：「庸，勞也。」「勞，病也。」對下「百凶」言之，庸訓勞，義亦為病。(P240) 
　　馬氏以《說文》說解「庸」字形從用庚會意（應是從庚用聲）[footnoteRef:6]，用力者勞，庚為更事之意，故所會之意恰與勞、病之義相成，正可用來解釋《鄭箋》。再如〈大雅．既醉〉「景命有僕」，《傳》：「僕，附也。」 [6:  于省吾：「許說不盡可據。………應改作：庸，用也，………從庚用，庚，更事也，用亦聲。」《甲骨文字釋林》卷下．釋庸；引自《古文字詁林》冊3:756。] 

　　　《說文》僕從菐，菐從丵，「丵，叢生草也，象丵嶽相竝出也」，故僕有附義。……《爾雅．釋木》：「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=5b48]，枹者。」《郭注》：「樸屬叢生者為枹。」《釋文》：「樸，又作僕。」是樸、僕與[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=5b48]古竝通用。……《方言》：「樸，聚也。」《郭注》：「樸屬，藂相著貌。」附、聚義亦相成。(P897) 
　　除了歸納與「僕」字同聲符的「樸」、「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=5b48]」等字之義，確有叢生、相聚附之意。馬氏又從《說文》字形分析，僕從菐，菐從丵，故僕有附義。再如〈周南．螽斯〉「宜爾子孫」的說明。
　　　《說文》：「宜，所安也。从宀之下、一之上，多省聲。古文宜作[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=6&code=3664]。」竊謂宜從多聲，即有多義，此詩《序》美「后妃子孫眾多」，「宜爾子孫」猶云多爾子孫也。(P52) 
由於《說文》釋宜字形為多省聲，故馬氏藉以說明宜有多義。
（2）分析會意字構形以形證義
　　在分析會意字之構形作為釋義的佐證上，如〈周頌．載芟〉「有厭其傑」，《傳》：「有厭其傑，言傑苗厭然特美也」。
　　　《說文》、《廣雅》竝云：「嬮，好也。」厭當即嬮之省，故厭然為特美貌。……厭從厂，猒聲，《說文》：「猒，飽也。從甘，從肰。」甘，美也，故厭亦有美義。(P1104) 
　　馬氏提出兩個理據說明厭可以訓為特美之貌，一是厭為嬮的省借；二是厭字本身的構形從厂猒聲，而猒字從甘從肰，甘即美也，故厭可訓為美好之意。這種以字形結構證義的模式，亦出現在〈周頌．有客〉「降福孔夷」的說明上。
　　　《說文》：「夷，从大，从弓。」古夷字必有大訓，「降福孔夷」猶云降福孔大耳。(P1089)
    馬氏認為夷應訓為大，其所持的理據是以《說文》釋夷為從大從弓，既然夷是以大構形，那麼必有大訓。再如〈大雅．緜〉「曰止曰時」，《箋》：「時，是也。曰可止居於是。」《正義》：「如《箋》之言，則上曰為辭，下曰為於也。」　　　
      王尚書曰：「曰字不當上下異訓，時亦止也，古人自有複語耳。……」今按：王說是也。《爾雅．釋詁》：「時，是也。」《說文》：「是，直也。從日正。正從一，一㠯止。」是時之本義為是，是从正，本有止義，故又引伸為止。（P818）
　　除了引用王引之的說法證明「時」字可以訓為「止」外，馬氏補充了《爾雅》時可訓是，而《說文》「是」的字形從日正。正從一，一㠯止。 
	（3）依《說文》古文字形以形證義　　
若無法從篆文以形證義，馬氏亦會透過《說文》古文、重文字形，析形證義。如〈周頌．酌〉「遵養時晦」，《傳》：「養，取。」
《說文》古文養作𢼝，從羊攴；攴從又，卜聲；又；手也。手所以取，故養字古有取義。……。(P1116)
　　馬氏除了舉出相當多的理據來證成「養」有「取」義，亦引用《說文》古文字形，養字作「𢼝」，攴字從手會意，手所以取故可以訓取。再如〈大雅．文王〉「陳錫哉周」一句，「陳」的釋義。
　　　陳《說文》從𨸏，從木，申聲，古文作[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=6&code=2e47]，亦從申。陳錫即申錫之假借。……「陳錫亡疆」，與《商頌．烈祖》篇「申錫無疆」正同，是知陳錫即申錫也。申，重也，重錫言錫之多。(P796) 
　　陳的篆文「[image: ]」與古文「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=6&code=2e47]」，都從申得聲，馬氏依聲同義通的理據，認為「陳錫」即「申錫」之假借。
　　古文同字異構的聲符可為通假的理據，形聲字同字異構的意符，同樣亦為馬氏證義相當重要的線索。如〈召南．行露〉「何以速我獄」，《傳》：「速，召也」。 
　　　《爾雅．釋詁》、《說文》並云：「速，疾也。」《說文》速籀從敕作遫，古文從敕從言作[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=7&code=433b]。速本疾速之義，促之使疾來，故又引申為召。其字從敕與言，皆所以召也。(P86)
速的通行字形，本以辵為意符，乃與行動相關的速疾之意，而召之意無關。然馬氏從《說文》古文恰好從言為據，正好可與召之意綰合。再如：〈大雅．思齊〉「刑于寡妻」，《傳》：「刑，法也。」
　　　《釋文》引《韓詩》：「刑，正也。」……《說文》：「[image: ]，古文法字。」正亦法也。《史記．賈生傳》「法制度」，猶言正制度也。……(P823) 
　　馬氏以《說文》法古文作[image: ]，從亼正為證，說明法亦有正義。再如〈陳風．衡門〉「豈其取妻，必齊之姜」。
　　　《說文》：「古文妻從肖女。肖，古文[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=3&code=5274]字。」是古者妻必貴女，故字取貴女會意。此詩正反其義以取興。(P408)[footnoteRef:7]　　　　　　　　　 [7:  段玉裁《說文解字注》，古文妻，作肖女，馬瑞辰《通釋》亦作肖女，但文字學者多以為應是「𡜈，古文妻从𡭙女。𡭙，古文貴字。」] 

　　馬氏以《說文》古文之妻從肖女會意，而肖又為古文貴，來說明古者取妻當必取貴女之意，乃是反義取興。
４．《通釋》據《說文》以形證義釋《詩》之得失
通觀上述馬氏依《說文》字形以形證義的句例，畏此「罪」罟、酌以大「斗」、髮則有「旟」、肅肅「鴇」行、尚無「庸」、景命有「僕」、「宜」爾子孫、有「厭」其傑、降福孔「夷」、曰止曰「時」、遵「養」時晦、「陳」錫哉周、何以「速」我獄、「刑」于寡妻、豈其取「妻」等字釋義，的確充分呈顯馬氏對《說文》的掌握與運用之嫻熟。就好的一面來看，善於利用《說文》以形證義創立已說或提出佐證；而其不足之處，亦正是對《說文》的嫻熟運用，因襲《說文》錯誤。
（1）以形證義創立一說或作為釋義佐證
    在馬氏依《說文》字形釋《詩》，比較值得一提的，如以本義釋「罪罟」為網罟，就文意脈胳，上下章修辭的一致性，乃至《詩經》用罪罟是遠在秦代易辠為罪之前，可謂言之有據，文脈相貫，善用《說文》自成一說。
而在解釋「肅肅鴇行」，馬氏依「鴇」字的構形，及《說文》「[image: ]」字的釋義，鴇鳥之飛比次有行列的習性。在聲符表義的特性下，不管是對《說文》的掌握或是因形證義的運用，亦自有創見。
    至於「尚無庸」，馬氏分解「庸」字形是「用」力者勞，「庚」為更事之意，故所會之意恰與勞、病之義相成。而「髮則有旟」，馬氏拆解「與」字的構形舁(舁)四手共舉，來作為釋義的佐證。這樣的「以形證義」的訓解，都有說明的效力。
另外，在《說文》古文的運用上，如「何以『速』我獄」一句，馬氏以古文「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=7&code=433b]」為據，現代學者商承祚亦同意這樣的判斷：「此當是徵召之專字，故從言。」[footnoteRef:8]而「刑于寡妻」一句，《毛傳》釋「刑，法也」，《韓詩》訓刑為正。馬氏認為二者當為同義，除了舉出法、正異文互用相關句例外，更以《說文》法古文作[image: ]，從亼正為證，說明法亦有正義。日本學者高田忠周也認為：「合正即法也。」[footnoteRef:9]而對「陳錫哉周」的解釋，馬氏除了舉出《毛詩》及其它古籍類似文句，證明「陳錫」當為「申錫」之義外，也從篆文「[image: ]」與古文「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=6&code=2e47]」，都從申得聲提出佐證。[footnoteRef:10] [8:  《說文中之古文考》，引自《古文字詁林》冊2:351]  [9:  原見高田忠周《古籀篇91》；商承祚《說文中之古文考》也同意此說。引自 《古文字詁林》冊8:511]  [10:  陳字是不是從申得聲，學者們的看法並不一致，如商承祚：「從東不從申，從申者誤也。」《說文中之古文考》，引自《古文字詁林》冊10:831；黃錫全：「從申聲，乃是因東、申音近通假。」《汗簡注釋》卷1，引自《古文字詁林》冊10:832] 

	以上幾個馬氏依據《說文》以形證義的釋例，有些的確是馬氏的創見，有些則是有助證成釋義，爭議較少。
	（2）因襲《說文》誤釋字形的缺失
由於許慎當時沒有甲文或足夠金文為佐證，多只能依據小篆釋形之誤，如果以《說文》誤釋的字形為據，恐怕理據便很難成立。況且，《說文》所列的古文也可能是錯的，未必能符合造字原貌。蔣善國先生(1959:136)：「《說文》裏面的古文，是新莽改定古文後的古文，裏面已有許多字失掉了原來的面貌，不是魯國當時通行的文字。」金德建先生(1991:116)：「照我所考察，《說文》古文見于古代東土的鼎彝銘文上，原來是行用限于東土地域的別體字；如果和一般的銘文比較，文字上的確不是完全相同。」
馬氏當時亦因無法利用甲、金文字形為佐證，遂以《說文》誤釋的形、音、義為理據，作了穿鑿附會的解釋。就證據而言，以「法」字為例，通觀目前所見之甲、金文，「法」字多是從廌、去、水構形，或省作「法」，從亼正之形的「[image: ]」畢竟少數，貿然為據恐有不妥。再如「酌以大斗」，馬氏依《說文》把「枓」當成本字，「斗」成了假借，即是明顯的因襲錯誤。
而在「景命有僕」的例子，「僕」按照小篆字形及《說文》的解釋，馬氏之說當然無誤。但若上溯至甲、金文便可發現事實不然。僕字甲文之形原為一人頭頂辛，而兩手奉箕之形，即使至金文結構大變，然有一點則是可以確認的，那就是僕字之義，絕不可附會到丵字之形，再由叢生草而引申出附聚之意。商承祚：「甲骨文作僕，象人冠首而兩手奉箕之初字，後變作[image: &31.ED02;]（史僕壺），[image: &31.ED06;]（靜[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=a&code=5525]），將箕形寫誤，移置人首，齊其兩手而為𠬞，義乃不顯。古、篆文變从菐，失彌甚矣。」[footnoteRef:11] [11:  商承祚《說文中之古文考》，引自《古文字詁林》冊3:172。] 

至於「有厭其傑」一句，馬氏據《說文》：「猒，飽也。從甘，從肰」，所以猒、厭有甘美義。金文「猒」字都寫為「[image: ]」，至小篆始變口為甘。高鴻縉：「猒為饜足之本字，从犬含（甘）肉會意。」馬敍倫：「金文口…….。故誤為甘。猒，從口肰聲。」[footnoteRef:12] [12:  高鴻晉《毛公鼎集釋》；馬敍倫《說文解字六書疏證》卷9；引自《古文字詁林》4冊,P773。　] 

	另外，在「降福孔夷」的證義上，馬氏依據《說文》：「夷，从大，从弓。」就判定古夷字必有大訓。其實夷字，甲文作「[image: ]」，吳其昌：「夷之本義，……乃一矢形象有繳韋之屬。[footnoteRef:13]」據此，夷小篆從「大」當是「矢」之誤，而從「弓」則是矢繳之形的譌誤。 [13:  吳其昌《金文名象疏證》；引自《古文字詁林》8冊,797。] 

再如「曰止曰時」，馬氏為證成時可以解為止，是從《箋》「時，是也」，再聯結到《說文》：「是，直也。從日正。正從一，一㠯止。」得到了「是」从正，本有止義，故又引伸為止。
在以字形證義的運用上，馬氏至少犯了三個錯誤。第一、《說文》釋是「從日正」，是有問題的，因早期金文是字根本不從正[footnoteRef:14]。第二、《說文》釋正為「一㠯止」，說的是正字的造字意圖，是否可以因此作為正字有止之義，很待商榷。第三、即使「是」字為從日正會意[footnoteRef:15]，如何可以用「正」字之義，決定「是」字之義。更何況馬氏舉《爾雅》「時，是也」，釋的是「時」字的某一詞義，馬氏舉出《說文》釋「是」字的形義為據，根本找不到它與「時」字的關聯，其間顯然亦有跳躍。這種理據偷渡跳躍的現象，是清儒在訓詁的實踐上，常出現的問題。 [14:  郭沫若曰：「是小篆作，《說文》『直也，从日正……』。今案：古金文是字與此異，……僅儔兒鐘是與小篆同，乃字形之譌變者，是不从日正也。」《金文叢考》金文餘釋之餘．釋氒氏；引自《古文字詁林》冊2:306]  [15:  對「是」字本形的看法，學者意見仍是分歧的，如林義光：「日正無是字意」。《文源》卷4，《古文字詁林》冊2:304；高田忠周：「正是直三字義皆相近」《古籀篇62》冊2:304。看法並不相同。] 

另外，馬氏解釋「宜爾子孫」一句，引用《說文》：「宜，所安也。从宀之下、一之上，多省聲。古文宜作[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=6&code=3664]。」雖然對「且、俎、宜」三字的本形本義，學者仍多歧義，然宜金文作[image: ]，象陳肉于俎上之形。篆文「從宀之下、一之上」，當是字形譌變。至於《說文》古文的從「多」，則是陳雙肉之形，而不是從雙夕的多字，可見宜字斷非形聲字[footnoteRef:16]。 [16:  商承祚：「說文以為多省聲，依後形立說，非也。」《說文中之古文考》；引自《古文字詁林》冊6:823。
  徐中舒：「像肉在俎上之形，所從之肉或一或二或三，數目不等。......故且、宜、俎實出同源。」《甲骨文字典》卷7；引自《古文字詁林》冊6:824。 ] 

還有「豈其取妻」一例，馬氏引《說文》：「古文妻從肖女。肖，古文[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=3&code=5274]字。」得出「古者妻必貴女，故字取貴女會意。」從常理看，不管貴族或庶人皆得取「妻」，那麼「妻」就未必為貴女。重要的是在字形上，《說文》「妻」字下雖有「肖，古文貴字」，可是在《說文》貴字，卻未見古文作「肖」，段玉裁(1985:620)便以為其中「恐有遺奪」。另外，根據甲文的構形[image: ](妻)像是女以手結髮戴飾之形，都與「貴」字之義無關，商承祚先生以為：「此从𡭙，殆𣎵傳寫之誤。」馬敍倫說：「此從肖或從𡭙為古文貴字。本書既不復見。而古書及甲金文中亦不復見此字，以為貴賤字。則形義亦不相顧。[footnoteRef:17]」顯見馬氏是以《說文》「[image: http://www.cns11643.gov.tw/AIDB/png.do?page=4&code=286b]」錯誤之古文之形為據。 [17:  商承祚《說文中之古文考》卷10；引自《古文字詁林》冊9:761。
  馬敍倫《說文解字六書疏證》卷24；引自《古文字詁林》冊9:761。] 

    而在「遵養時晦」時，馬氏以：「《說文》古文養作𢼝，從羊攴；攴從又，卜聲；又；手也。手所以取，故養字古有取義。」且不管「𢼝」、「牧」在甲、金文中意思是相近的，一是牧羊一是牧牛，篆定後𢼝始易攴為食寫成養。如果按照馬氏的攴字從又，又；手也，故養有取義，那麼是否所有從又構形的字，都可以視為古有取義的依據，便很成問題，而這也是清儒在以形證義上常出現的缺失。
５．結論
　　或許馬氏好引《說文》，是源於馬氏因深入研究《說文》，過度重視《說文》之本義及重要性，促使他不自覺地在釋義時受了《說文》的左右。在釋《詩》意時，便將《說文》的釋義視為權威性的資料。對於這個權威性的資料，在做法上不外兩個方式：一、舉《說文》為據，證明此訓於《說文》有據；二、多方引申牽合，努力從《說文》釋形、釋音、釋義找佐證。馬氏喜以《說文》為據，訓詁時沿襲了《說文》的錯誤，也在《通釋》一書充分顯露。
　　但從馬氏所舉的理據，亦呈顯出另一個訓詁上值得深思的問題。若純粹由上下文脈意思，或相關的句例來考量，我們可以接受馬氏的結論，但馬氏以《說文》釋形為理據的佐證，卻明顯是錯誤的。這也說明了訓詁工作，除了提出合理的結論外，亦包括方法的檢證。無疑地，馬氏以《說文》形、義為理據的錯誤，正可以提供我們在這方面的反省：
　　一、我們可以斷言，馬氏以「夷」從大故可訓大，以「僕」從菐，故為聚附之義這是由字形分析得出，這些理據是錯誤的。
　　二、雖然馬氏引《說文》有誤，但從典籍的用例，及上下文脈之意考量，「夷」可訓大；「僕」有聚附之義；「厭」可有美之意等結論卻是可以成立。亦即，就算「夷」字不是從大構形，「僕」字原非從「菐」聲得義，「猒」不從甘，仍不妨害「夷」可訓為大，「僕」有附聚之義，厭有美義等釋義。
　　三、綜合上述情形，可見即便是與《說文》的釋義或釋形無涉，仍不妨害訓詁的進行。也就是必回歸《說文》本義，再擴及引申義、假借義；或必由字形分析得義之由的作法，就訓詁的實踐而言，未必是通則。
	換言之，決定詞義的應是文脈的意思與文句用例，即使不舉出字形，依然不妨害訓詁結論的成立，但有字形相對照，卻使理據更為充分。在訓詁上「以形證義」之形訓是有其效用與限制的。    
    如《召南．甘棠》「勿翦勿拜」，《鄭箋》釋「拜」為「拔」，《廣韻》引作「勿翦勿扒」，馬瑞辰認為「拜」當是「扒」之假借。吳大澂(1975:65)則依據拜金文字形[image: ]，指出：「拜當訓以手折華，蓋漢以後訓詁家不見古文，不知拜字从華之義。……實則『勿翦勿拜』為拜字正義。」
    由於「拜」後來的通行義，已無拔草之義，但吳氏藉由古文字形的分析，直接看出「拜」字之義，也確定了鄭玄釋拜為拔是合理的。這是透過古文字形，因形證義相當有力的證據，說明字形在訓詁的實踐上，有時仍可對詞義的確立提供決定性的效用。再如裘錫圭先生(1990:144-145)：
      古代形容人勇敢的「暴虎馮河」一語中的「暴」，……从毛傳開始就把徒搏理解為空手搏虎。………暴虎之「暴」是個假借字，通常作為「暴」字異體用的「虣」，从「武」从「虎」，是這個暴的本字。「虣」字在甲骨文裏寫作[image: &42.E5D7;]………，表示用戈搏虎。………古代盛行車獵，對老虎這樣凶猛的野獸不用車獵而徒步跟它摶鬥，是很勇敢的行為。馮河是無舟渡河，暴虎是無車摶虎，這兩件事是完全對應的。
裘氏所舉的「虣」字之例，亦是少數透過字形的結構，可以因形證義的特例。
    然而能夠析形說義的漢字，畢竟是只佔了少數的象形、指事、會意字。不但應用範圍十分有限，加上形、義未必相符，若無用例及相關理據配合，以形說義難免臆測。因此清人慣用的以會意字的部分構形，作為以形證義的理據，明顯地是因形證義的誤用。即使是大家王念孫(1978:3)也會有類似的見解：
    《說文》：「天，顛也，至高無上，從一大。」是天與大同義。[footnoteRef:18] [18:  《廣雅疏證》卷1上第3條「道、天、……巟、……奄、……，大也。」] 

    雖然王氏在後面舉出句例，以證成天有大義，但從某字構形，是否必能得出必有某義呢？關於會意字的組合形式，高明先生(1996:50)作了簡要而明確的區分：
      根據現有古文字資料來分析，會意字的組合形式基本上可歸納為兩種：一種完全以形為基礎，以圖形的組合來反映某些詞義的具體內容，使人看到字的形體，即可聯想到語言中的某些詞。……會意字的另一種形式，雖然也是由兩個或兩個以上的象形符號所組成，但它不是依靠兩種圖形的組合來反映語言中的詞義，而是採用兩種符號的意義組合構成詞義。
    就第一種「以形為基礎，以圖形的組合來反映某些詞義的具體內容」的情形：既然詞義來自整體圖形的組合，自然不應該只以部分圖形為據；至於「由兩個以上符號的意義組合構成詞義」的會意字，它是結合兩種以上的意義，產生新的意義，自不應只舉其中一種作為以形證義的依據。
    既然會意字是各組成分子的圖形或意義的重新組合，這種組合是整體意義的呈現，實在沒有理由，將會意字的部分構形作為得義的依據。雖然某些會意字的實際用義，可能恰好與部分構形的用義相同，但這是實際用義上的偶然吻合，而不能成為以形證義的通則。
    總言之，就訓詁的實踐，用例的舉證常遠比字形的分析來的可靠且具說服力，因文字的詞義是決定於用例而不是字形。在訓詁的實踐中，能直接依據字形，提供證明詞義的有力證據十分有限[footnoteRef:19]。馬氏依據《說文》「以形證義」所以會衍生訓詁的失當，歸根究柢，無非是在不能充分了解形義與詞義的差別，及以形證義的適用的範圍與限制。 [19:  其實形訓的類型，除了應用範圍極狹的「因形證義」外，尚包括「通形明義」的形訓方法。可參考岑溢成先生(1984)第七章〈因形證義與通形明義之訓詁方法〉。] 
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《說文》


在


《通釋》


的


運用極


廣


，


或以《說文》辨其通借，讀以本字；或校


勘異文，定其訛誤；或以《說文》義訓為


歸


；或以釋聲


為據，可謂多方運用。本


文主要探討馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》以《說文》字形證《詩》義的成就及缺失。


而透過馬氏據《說文》「以形索義」所衍生的問題，本文將


進而探討以《說文》字


形用於訓詁


之


形訓的實踐上的效用與限制。
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Abstract 


 


Maoshizhuanjiantongshi is the masterpiece written by MA


-


Ruichen. He attempted to 


comment and explain Shijing comprehensively. Thus, he could not be restraine


d by 


Maozhuan and Zhengjian while composing Maoshizhuanjiantongshi. Moreover, he is so 


knowledgeable that he makes good use of various evidences to prove his opinions. For 


example, Shuowenjiezi is one of the important materials he used. 


 


In this essay , th


ere are two research purposes as follows: 


 


(1) Examining how MA


-


Ruichen used the information of Shuowenjiezi. 


 


(2) Exploring the advantages and disadvantages of using the information of 


Shuowenjiezi to compose Maoshizhuanjiantongshi. 


 


Finally, with the 


results of the research, the explanation for the form of a Chinese 


character would be briefly given.


 


Keyword


: Shuowenjiezi.  Maoshizhuanjiantongshi.  Xunggu.  Oringal word.  


Borrow word.  explanation for the form of a Chinese character.


 


 


 


 




1     《毛詩傳箋通釋》 據 《說文》「以形 證 義」 解《詩》 探析   陳 智 賢   文 藻 外 語 大 學 應 用 華 語 文系 副 教 授     8 6 0 1 2 @ m a i l.wzu.edu.tw   摘要         許慎 的 《說文解字》 常 是歷來運用「以形索義」訓詁方法 之依據 ， 在 「形訓」 的運用上， 有其重要性 。   通觀清人 展現訓詁特色解釋《詩經》的專著， 如胡承珙《毛詩後箋》、陳奐《 詩毛氏傳疏》， 大多在推崇《 毛 傳》下 ， 依循 《傳》說 發揮，真正能 「以三家辨其 異同，以全經明其義例，以古音古義證其 ? 互，以雙聲疊韻別其通借。意有省會， 復加點竄」不專主一家，善於吸取《三家詩》的優點，重視文脈意義的貫通與全 經句例，且折衷至當，糾正《傳》、《箋》、《正義》的錯誤，並提出自己的創見 ， 應屬馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》一書了 。        《說文》 在 《通釋》 的 運用極 廣 ， 或以《說文》辨其通借，讀以本字；或校 勘異文，定其訛誤；或以《說文》義訓為 歸 ；或以釋聲 為據，可謂多方運用。本 文主要探討馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》以《說文》字形證《詩》義的成就及缺失。 而透過馬氏據《說文》「以形索義」所衍生的問題，本文將 進而探討以《說文》字 形用於訓詁 之 形訓的實踐上的效用與限制。   關鍵詞   說文解字    毛詩傳箋通釋    訓詁    形訓    本字   借字     Abstract    Maoshizhuanjiantongshi is the masterpiece written by MA - Ruichen. He attempted to  comment and explain Shijing comprehensively. Thus, he could not be restraine d by  Maozhuan and Zhengjian while composing Maoshizhuanjiantongshi. Moreover, he is so  knowledgeable that he makes good use of various evidences to prove his opinions. For  example, Shuowenjiezi is one of the important materials he used.    In this essay , th ere are two research purposes as follows:    (1) Examining how MA - Ruichen used the information of Shuowenjiezi.    (2) Exploring the advantages and disadvantages of using the information of  Shuowenjiezi to compose Maoshizhuanjiantongshi.    Finally, with the  results of the research, the explanation for the form of a Chinese  character would be briefly given.   Keyword : Shuowenjiezi.  Maoshizhuanjiantongshi.  Xunggu.  Oringal word.   Borrow word.  explanation for the form of a Chinese character.        

