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摘要

根據美國學者戴爾(Dale, 1969)所倡導的學習經驗金字塔(Cone of Learning Experience)理論，從做中學是最直接的學習體驗。當學生處在一個做中學的實作環境並運用所學知識，學生能記住75% ~ 90% 的內容。口語專題實作就是做中學的例子。口語表達是學習語言過程中產出的結果之一。對於以英語為目標語的學習者，口語表達極具挑戰性。以英語對話練習為例，一個成功的口語練習需切入主題，掌控時間，善用字彙，統整句型，以及聲調﹑肢體動作的配合。本研究以台灣某外語大學專科部兩班一年級的學生為對象，進行兩個口語專題活動並以其成果取代紙筆測驗。本研究探討學生對這樣的成果評量方式之反應與意見。學生以小組方式就不同專題實作:外出用餐及旅遊，書寫一份三分鐘的對話，以角色扮演方式呈現學習成果。研究方式結合量化的五分量表調查問卷以及質化的意見反饋。研究結果發現學生對專題式的對話活動給予正面評價。至於回饋內容，經分析後歸納為：溝通技巧、團隊精神、創新內容、批判思考、以及跨文化認知。此結果與當今二十一世紀國際化公民所需要具備的溝通、合作、創造、判斷思考基本能力吻合。本研究成果可供有興趣的學者和教師參考，並思考如何將專題導向學習融入英語學習情境中以提升學生個人及團隊學習。
關鍵字: 學習經驗金字塔;專題導向;創造;判斷思考;跨文化認知。
專題導向的學習模式:以生活情境英語會話學習為例

1. 前言

台灣學者郭乃文(2010)的心智功能實驗室主張學習基礎在於注意力與記憶。學習者在學習中透過自己的大腦、五官同時進行知識記憶能提高記憶效率，因為透過不同通道參與記憶活動，能加深學習者的記憶痕跡，使記憶效果更好。根據美國學者戴爾(Dale, 1969)所倡導的學習經驗金字塔(Cone of Learning Experience)理論，做中學(包括教導他人)是最直接的學習體驗。眾人皆知，要學會騎腳踏車，唯一途徑就是親自體驗，實際練習。也就是說邊騎邊學如何上手。語言學習亦然。以英語口語專題實作為例，口語表達是學習語言過程中會產出的自然結果之一。對於台灣的英語學習者而言，口語表達極具挑戰性。一個成功的口語練習需準確地切入主題，精準地掌控時間，妥善地使用字彙，有條理地組織句型，以及適當地運用聲調搭配合宜的肢體動作。當學生處在一個｢做中學｣的實作環境，運用所學知識，參與討論、團隊合作、實作演練、並將所學應用於生活情境之中或教導別人，學生能記住50% ~ 90% 的內容(Dale, 1969)。在此過程當中，由於學習者有機會將個別的想法與人分享，運用邏輯思考表述意見，善用語文結構，呈現有條理有組織的內容，學習者能夠體會知識轉化到的能力過程，進而提升學習效率，達到主動學習的成效。

專題式學習（project-based learning）的定義不一，專題導向的學習乃學習者參與一系列的探索行動，透過實際的任務，統整資訊，付諸行動，結合小組合作學習精神共同解決問題活用知識。｣ (2012) 專題式學習培養學生多樣化能力，舉凡｢專題管理、研究、資訊組織、呈現與傳達、自我反思、團體合作與資源工具應用等多項能力，以及主動參與的學習精神。｣　(2012年10月 圖書館學與資訊科學大辭典) (http://terms.naer.edu.tw/detail/1678794/ 推廣專題式學習不遺餘力的英國學者Tom Hutchinson (1991,10)將專題式學習界定為｢某一特定主題之內容與呈現完全取決於學生的自行創造｣。這種以學生為主體的學習方式之所以適用於不同層級的學習者，在於其特色: (1)親力親為 (2)創造力 (3)個人化 (4)可彈性運用。學生將所學的語言整合並融入主題內容的呈現，讓成品更貼近實際生活情境，也發揮目標語（即英語）文法句型的意義、用法、與功能的表達能力。換言之，教師提供有意義的學習環境讓學生針對某一主題，透過網際網路蒐集資料，取得知識，並結合所學，創造出小組合作的學習成果。
以本研究場域為例，專科部一年級英文課程的科目概要為:學生能從會話中聽取主旨及主題，選取重點資訊，聽懂並適切表達及與自己有關的資訊，回應一般日常生活技能的會話。主要內容包含數字、時間與日期、家庭、食物、餐廳、購物、服飾等生活常用題。本研究最終目的在於培養學習者具備整合知識、批判思考能力、適應能力、探究能力、實作能力與良好的學習態度。因此，課堂教學採用兩本教科書中相似的主題，設定情境、字彙教學、內文展示與解析、口語練習、文法重點教學、封閉式口語整合練習、及即時回饋線上遊戲。之後，再進行開放式口語整合練習，也就是將課文中習得的知識運用於生活情境的專題當中。根據美國教育心理學家Bloom（1960）的認知領域(cognitive domain) ，教育的目標應包括：(1) 記 憶（remember）；(2) 理解（understand）；(3) 應用（apply）；(4) 分析（analyze）；(5) 評鑑（evaluate）；(6) 創造（create）。筆者期望學生能藉由專題導向學習模式體驗以上的學習過程，讓學生能將學習內容轉化為學習表現。
研究問題

因應多元評量取代紙筆測驗，專題導向的學習模式為可行性高的教學活動。本研究探討下列問題:
(1) 英文主修生與非英文主修生對專題導向學習模式在學習滿意度上是否有差異？

(2) 英文主修生與非英文主修生對專題導向學習模式在學習活動項目中最滿意 (最受歡迎)的前三項是那些?
(3) 英文主修生與非英文主修生對專題導向學習模式在學習活動項目中較不受歡迎(最不滿意)的前三項是那些?

(4) 學生對專題導向學習模式的意見回饋是否能反映出5C能力的發展(溝通技巧、團隊精神、創新內容、批判思考、以及跨文化認知)?
2. 文獻探討

專題式學習（project-based learning）強調團隊合作，注重｢做中學｣（learning by doing）的概念，期許學生共同完成專題，培養解決問題的能力，完成任務並發表成果。使學生有團體榮譽感及成就感（Bell, 2010）。美國教育學者克伯屈（Kilpatrick, 1918）認為學生應被授予權利依照自己的實際需求或喜好，選擇學習主題。Wolk (1994）肯定有目的的專題學習活動有助於學生學習。當學生沉浸在自然情境並賦予學習任務時，他們可以發揮主動探究的精神與整合學科知識的能力(Dewey, 1916; Gibbes & Carson, 2014）。林士甫(2005)也主張專題導向學習提供一系列的挑戰，讓學生從具有真實性的主題中進行設計、規劃內容大綱、蒐集資料、整合分析、決策行動、完成任務，並呈現作品的學習模式。
專題導向的學習模式與任務型導向的學習模式大同小異。楊喬涵(2008)將一般專題導向教學設計程序分為不同階段:準備、實施、發表、評鑑與修正。Willis（1996）提出任務型課堂教學的三個步驟:第一步驟是教師在任務前導引（pre-task），第二步驟式任務圈，涵蓋任務本身（task）、計畫（planning）、報告（reporting），第三步驟是語言焦點（language focus）。因此，兩者的教學方式有許多共同優點：(1)以學生本位為出發點；(2)以完成任務為學習目標; (3)能激發良性競爭與持續學習，(4)有助於後設認知的發展(王振茂,2017)。英語課程如能以專題導向的方式進行，學生將能處於一個自主性強具創造性的學習環境，進而達到學以致用的目的，有助於提升學生語文知識與人際溝通的能力。(_發展英語超音段覺識之專題導向課程設計：英語口語表達課程之教學實踐歷程() 
在英語教學中合作學習被廣泛使用。以專題實作為研究主題的學術研究上，見證學習者不只獲得學科知識，提升科技操作能力，也適應生活情境的社會溝通，養成合作學習的態度(黃菁琴，2002; 余尚芸，2004; 李文清，2004; 林淑媛，2008; 黃瑋苹，2003; Aubusson, 2005, Mills & Treagust, 2003)。不同學習風格與學習背景的學生在同一小組內共同分享，激盪腦力，分工合作，創造出群策群力的作品，就是學識與能力的結合 (Slavin, 1985) 。Vygotsky (1978, 1986)的建構主義強調最佳學習區域，說明學生在有良好的學習環境中，經由與同儕或領導者之間的互動，結合知識情境與社會互動，能充分發展心智。Motaei (2014) 指出小組合作學習讓學生彼此迸發智慧，也培養創造思考和解決問題的能力。在香港Hafner和 Miller (2011)提出專題導向學習能提升學生學習動機、自主學習、團隊合作、同儕教學與學習反思。 
台灣中小學教育也很重視學以致用的精神，這可從教育部2001 學年度全面實施「九年 一貫課程」中得到應證：｢提昇學生的學習成效與興趣，培養學生資訊擷取、應用與分析的能力，養成學生創造思考、問題解決、溝通合作與終身學習的能力｣(教育部，2001)。 同時，技職體系規劃的課程也將專題製作納入課程核心。教育部2004年更強調提升學生的學習動機、利用科技資訊的能力、培養創造思考、溝通技巧以及合作精神。目前實施中的108課綱中也提及專題實作(實驗)及探索體驗教學模式與策略: ｢教師指派學生作業宜多元…以提升學習動機、激發學生思考與發揮想像、延伸與應用所學，並讓學生從作業回饋中獲得成就感。｣(2014, p. 32)

3. 研究方法
研究對象與場域
本研究中的專科部一年級英文課程之課程目標為（1）學生能聽懂老師課堂使用之英語，（2）學生能從會話中截取主旨大意，（3）學生能聽懂一般日常生活會話，（4）學生能適切表達及回應一般日常生活技能的會話｣。本研究旨在探討專題導向學習模式應用於英語教學中的口語專題活動之成效。研究以筆者任教於台灣某外語大學專科部一年級兩班學生為對象: 102名專一學生; 52名英文主修(7名男生，45名女生)及50名法文主修學生(10名男生，40名女生)。原定教學行事曆為每週五小時課程，含發音1小時，聽力2小時，及會話2小時。配合本研究，每一單元專題活動設計進行兩週，每週2-3小時，共5小時。學生進行專題活動與資料蒐集，並以此成果取代紙筆測驗。學生以小組方式就不同專題實作(外出用餐及旅遊)，書寫一份三分鐘的對話，以角色扮演方式呈現學習成果，並以小組自編考題與班上其他組別互換考題，進行自我測驗。研究方式結合量化的五分量表調查問卷以及質化的意見反饋。
研究設計

本課程以專題導向的學習模式設計兩個課程主題，教學設計著重在個人知識、技能以及團隊互動。透過小組自主選擇專題活動、小組討論，規劃文本內容與長度、以及角色扮演，讓學生進行個人分享、群體合作、分析歸納意見，最後完成專題任務。於是學生能體會如何整合所學，發揮團隊精神，激發小組特色，並應用於特定情境中。以角色扮演的行動能力，展現學習成果，透過量化與質化問卷調查了解學生學習的態度。擬真情境的專題模式學習能夠反映出學生對學習內容的整合力(理解與應用)，藉由學生的邏輯思考力，將群組創作以表演方式或語(影)音 方式來呈現創新成果。此外，以線上問卷調查量化資料蒐集，分析學生對專題導向學習方式是否滿意，並輔以學習心得分享，歸納出不同面向的質性資料。 
研究方法與工具

本研究主要採用量化方式(李克式五分量表)，分析學生的學習滿意度，輔以質化方式蒐集學生期末反思意見。研究工具包括雲端學園線上問卷、線上回饋記錄、專題任務學習單、學生對話文稿等。
研究問卷編製係以學生為主的學習經驗，依單元主題作微調，作為課後學習滿意度調查。並由兩位授課經驗近三十年的資深英語教師審查，作為專家意見。這些題項在測試結果後，為求問卷量表信度的內部一致性，執行計算 Cronbach α係數。結果發現外出用餐(第四單元)的信度為0.961，旅遊設計(第五單元)的信度為0.963。
專題導向的學習流程圖

依照課程目標，研究者除了例行性的授課(即設定情境、字彙教學、內文展示、口語練習、文法重點教學、封閉式口語統整練習、即時回饋線上遊戲)之外，為了延伸開放式學習，筆者設計兩個與授課單元相關的專題，讓學生分別上網或運用課文資料，搜尋與外出用餐及旅遊相關主題內容。之後，分別以四人一組方式，進行統整型的專題活動。課堂上的時間若不敷使用，則小組利用課外時間完成各分項活動。課堂上老師藉由課文主題單元授課:引導;單字;文本;理解;練習讓學生了解內容。學生內化之後取得先備知識，接著介紹專題導向的學習模式。圖一說明專題導向學習的過程。
















圖1：專題導向活動的學習流程圖

4. 研究結果與討論
本研究所蒐集之量化資料經初步計分後，以 SPSS 軟體進行處理 ，並將顯著水準定為 α＝.05。問卷調查共兩份:第四單元計28題：第五單元計23題。
問題探討(1) 英文主修生與非英文主修生對專題導向學習模式在學習滿意度上是否有差異？
筆者以獨立樣本檢定兩組學生對此兩單元的專題學習之學習滿意度，填答第四單元問卷的學生人數共計98名。表1顯示英文主修班學生(51名)的滿意度平均數為3.42-4.31，法文主修班學生(48名)的滿意度平均數為3.75-4.60。由表1數據得知在第四單元問卷(28題)中八個項目有顯著差異。
表1:學生對專題導向學習模式在學習滿意度(第四單元)

	
	組別
	個數
	平均數
	標準差
	t
	顯著性 (雙尾)

	1.U4課程內容和NLI2U4課程內容搭配得宜,容易整合.
	英
	51
	3.90
	.640
	-3.375
	.001*

	 
	法
	48
	4.33
	.630
	
	

	12.U4課程內容的語音檔案呈現不同腔調可以讓我經歷講者所要表達的意思.
	英
	51
	3.92
	.821
	-2.136
	.035*

	 
	法
	48
	4.25
	.700
	
	

	14.U4老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.
	英
	51
	4.31
	.707
	-2.236
	.028*

	 
	法
	48
	4.60
	.574
	
	

	15.U4老師所提供的學習單元筆記本(如in-class workbook)有助於我的學習.
	英
	51
	3.82
	.953
	-2.837
	.006*

	 
	法
	48
	4.29
	.651
	
	

	16.U4我善用雲端學園所提供的線上測驗,以便測試自己對課文內容的了解.
	英
	51
	3.86
	.800
	-2.219
	.029*

	 
	法
	48
	4.19
	.641
	
	

	24.U4我喜歡小組活動中的撰寫外出用餐對話文稿
	英
	51
	3.75
	1.036
	-2.438
	.017*

	 
	法
	48
	4.19
	.734
	
	

	25.U4我喜歡小組活動中的角色扮演
	英
	51
	3.76
	.971
	-2.760
	.007*

	 
	法
	48
	4.25
	.758
	
	

	27.U4我喜歡小組活動中的交換考題作答
	英
	51
	3.53
	1.120
	-2.137
	.035*

	 
	法
	48
	3.96
	.849
	
	


從上列數據中，可以看出法文主修班學生對第四單元專題活動的學習滿意度明顯高於英文主修班學生。對於第四單元問卷結果，可以歸納出幾個重點:
(1) 除了｢小組活動中的交換考題作答｣之外，法文主修班學生均給予4.0以上的平均數(4.19-4.6); 而英文主修班學生除了｢老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習｣之外，平均數均低於4.0 (3.53-3.92)，但都有達到3.5以上。
(2) 具有即時回饋性質的線上遊戲學習活動非常吸引兩組學生，並得到很正向的反應，法文主修班的滿意度為4.6，英文主修班為4.31。
(3) 兩組學生對於學習輔助資源都持肯定態度。這些資源(例如:語音檔、線上學習活動、線上遊戲、單元筆記本)對法文主修班學生的學習似乎更有幫助。
(4) 法文主修班似乎比英文主修班更能接受挑戰。在創造對話文稿方面，前者(4.17)明顯地比後者(3.75)更喜歡小組｢共同撰寫外出用餐對話文稿｣。又，前者明顯比後者喜好成果發表，不論是動態的｢角色扮演｣(4.25:3.76)或靜態的｢交換考題作答｣(3.96: 3.53)。
(5) 有關動腦及創造力的批判思考挑戰項目:｢小組活動中的交換考題作答｣，兩組學生的平均數分別為3.53 及3.96。由此可以推論出學生仍然需要適應此項挑戰，這樣的結果也提醒教師可以在此方面多多給予學生刺激與訓練。
填答第五單元問卷的學生人數共計101名。表2顯示英文主修班學生(52名)的滿意度平均數為3.69-4.37，法文主修班學生(49名)的滿意度平均數為3.55-4.39。獨立樣本檢定兩組學生對第五單元的專題活動之學習滿意度，並無顯著性差異。
表2: 第五單元獨立樣本t檢定

	
	組別
	個數
	平均數
	標準差
	t
	著性 (雙尾)

	1. U5課程內容和NLI2U5課程內容搭配得宜,容易整合.
	英
	52
	4.17
	.706
	-.371
	.711

	 
	法
	49
	4.22
	.685
	
	

	2. U5我在小組活動時擔任不同角色,能和組員合作.
	英
	52
	4.15
	.638
	.226
	.821

	 
	法
	49
	4.12
	.754
	
	

	3. U5我在小組活動時能順利完成老師交代的任務(例如會話,小組討論,檢查內容等).
	英
	52
	4.13
	.658
	-1.501
	.137

	 
	法
	49
	4.33
	.625
	
	

	4. U5我做會話練習時能引用課文範例連結真實生活情境.
	英
	52
	3.98
	.804
	-.845
	.400

	 
	法
	49
	4.10
	.621
	
	

	5. U5我做會話練習時能引用文法重點(句型)活化溝通內容.
	英
	52
	4.04
	.713
	.550
	.583

	 
	法
	49
	3.96
	.735
	
	

	6. U5我和同學進行會話練習時,若不懂對方說甚麼時,會想辦法示意對方再說一次.
	英
	52
	4.37
	.687
	.137
	.891

	 
	法
	49
	4.35
	.663
	
	

	7 .U5我和同學進行會話練習時,我會運用教過的單字讓對話更生動有內涵.
	英
	52
	4.04
	.656
	.278
	.782

	 
	法
	49
	4.00
	.736
	
	

	8. U5我和同學進行會話練習時,會注意發音語氣表達感情.
	英
	52
	4.08
	.737
	-1.342
	.183

	 
	法
	49
	4.27
	.670
	
	

	9. U5我會善用讀書方法進行課文內容統整（如單字表,樹狀圖,表格）方便記憶.
	英
	52
	3.69
	.897
	.825
	.411


	 
	法
	49
	3.55
	.818
	
	

	10. U5我做練習題時會思考比較題目和現實生活經驗的相似或差異性.
	英
	52
	3.96
	.685
	.313
	.755

	 
	法
	49
	3.92
	.702
	
	

	11. U5課程內容讓我了解不同國家文化的特色(例如：旅行,機場,飲食習慣相關細節等).
	英
	52
	4.15
	.802
	-.503
	.616

	 
	法
	49
	4.22
	.587
	
	

	12. U5課程內容的語音檔案呈現不同腔調可以讓我經歷講者所要表達的意思.
	英
	52
	4.10
	.774
	-.183
	.855

	 
	法
	49
	4.12
	.666
	
	

	13. U5課程所提供的線上資源豐富(如雲端學園)足夠我了解內容.
	英
	52
	4.10
	.664
	.102
	.919

	 
	法
	49
	4.08
	.759
	
	

	14. U5老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.
	英
	52
	4.19
	.768
	-1.385
	.169

	 
	法
	49
	4.39
	.640
	
	

	15. U5老師所提供的學習單元筆記本(如in-class workbook)有助於我的學習
	英
	52
	3.88
	.704
	-1.272
	.206

	 
	法
	49
	4.06
	.689
	
	

	16. U5我善用雲端學園所提供的線上測驗,以便測試自己對課文內容的了解.
	英
	52
	3.94
	.826
	-.370
	.712

	
	法
	49
	4.00
	.736
	
	

	17. .U5課程內容讓我了解有關外出旅行事項(例如：計畫 注意事項 意見聆聽 機場設施等).
	英
	52
	4.23
	.703
	-.106
	.916

	 
	法
	49
	4.24
	.630
	
	


	18. U5課程內容讓我了解旅遊計畫與當下決定及建議事項(will / be giong to / modals: should, had better, must, etc.)相關文法運用和形容詞及名詞的使用.
	英
	52
	4.10
	.664
	-.978
	.331

	 
	法
	49
	4.22
	.654
	
	

	19. U5課程內容讓我有機會統整聽說讀寫的練習.
	英
	52
	4.06
	.752
	-.782
	.436

	 
	法
	49
	4.16
	.590
	
	

	20. U5課程補充的影片情境(例如: 如何旅行介紹)讓我理解到學過的單字(餐飲)及複習比較級(than, as ... as)句型的使用.
	英
	52
	3.98
	.874
	-.252
	.802

	
	法
	49
	4.02
	.692
	
	

	21. U5我能大致(80%)了解課程內容(例如:聽懂課程語音檔,看懂建議文章短文(advice to potential Wenxzaorian / a trip to Paris)的內容).
	英
	52
	3.94
	.958
	-.603
	.548

	 
	法
	49
	4.04
	.644
	
	

	22. U5完成課程內容的練習題之後,我能了解並完成老師設計的整合型段落練習.
	英
	52
	3.94
	.669
	-.604
	.547

	 
	法
	49
	4.02
	.629
	
	

	23. U5我喜歡小組活動中的Google Docs搭配圖片撰寫對話文稿
	英
	52
	3.79
	.936
	-.988
	.326

	 
	法
	49
	3.96
	.789
	
	


如表2所示，兩組學生對於第五單元的專題學習活動並無顯著差異。但是，只要是與內容統整或挑戰批判思考相關的學習活動，學生的滿意度似乎不高。這樣的結果提醒教師應思考如何引發學習者的動機，接受批判思考的訓練。 
問題探討(2) 英文主修生與非英文主修生對專題導向學習模式在學習活動項目中最滿意 (最受歡迎)的前三項是那些?
表3與表4所示項目為專題導向學習活動中最受學生喜歡項目。大致上兩組學生的喜好極為相似，尤其是｢老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)｣ 以及｢進行會話練習時，若不懂對方說甚麼時，會想辦法示意對方再說一次｣這兩項。
表3: 第四單元習活動中最受學生喜歡項目獨立樣本t檢定
	外出用餐
單元組別
	前1
	前2
	前3

	英文主修
	U4老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.
	U4我和同學進行會話練習時,若不懂對方說甚麼時,會想辦法示意對方再說一次.
	U4我在小組活動時能順利完成老師交代的任務(例如會話,小組討論,檢查內容等).

	法文主修
	U4老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.
	U4我和同學進行會話練習時,若不懂對方說甚麼時,會想辦法示意對方再說一次.
	U4課程內容讓我了解不同國家文化的特色(例如：飲食,烹調等).


表4: 第五單元習活動中最受學生喜歡項目獨立樣本t檢定
	旅行計畫
單元組別
	前1
	前2
	前3

	英文主修
	U5我和同學進行會話練習時,若不懂對方說甚麼時,會想辦法示意對方再說一次.
	U5課程內容讓我了解有關外出旅行事項(例如：計畫注意事項意見聆聽機場設施等).
	U5老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.

	法文主修
	U5老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.
	U5我和同學進行會話練習時,若不懂對方說甚麼時,會想辦法示意對方再說一次.
	U5我在小組活動時能順利完成老師交代的任務(例如會話,小組討論,檢查內容等) .


從表3、表4可知，最受學生喜好的項目為有互動情境的｢線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)｣，｢進行會話時會示意對方讓溝通順暢｣，｢順利完成任務｣，以及｢了解課程內容(如外出旅行事項，文化的特色)｣。這樣的結果反映出科技融入語言學習的效益，也顯示了學習者的主動溝通及接收主題訊息的能力。
問題探討(3) 英文主修生與非英文主修生對專題導向學習模式在學習活動項目中較不受歡迎的前三項是那些?
表5與表6顯示專題導向學習活動中較不受學生喜歡項目。兩組學生不喜歡的活動也很類似，以第四單元為例，課文內容統整、心智圖設計製作及交換考題作答為末三項。
表5: 第四單元習活動中較不受學生喜歡項目獨立樣本t檢定

	外出用餐
單元組別
	末1
	末2
	末3

	英文主修

	U4我會善用讀書方法進行課文內容統整（如單字表,樹狀圖,表格）方便記憶.
	U4我喜歡小組活動中的心智圖設計製作.
	U4我喜歡小組活動中的交換考題作答

	法文主修
	U4我喜歡小組活動中的心智圖設計製作.
	U4我會善用讀書方法進行課文內容統整（如單字表,樹狀圖,表格）方便記憶.
	U4我喜歡小組活動中的交換考題作答


表6: 第五單元習活動中較不受學生喜歡項目獨立樣本t檢定
	旅行計畫單元組別
	末1
	末2
	末3

	英文主修

	U5我會善用讀書方法進行課文內容統整（如單字表,樹狀圖,表格）方便記憶.
	U5我喜歡小組活動中的Google Docs搭配圖片撰寫對話文稿
	U5老師提供的學習單元筆記本(in-class workbook)有助於我的學習

	法文主修
	U5我會善用讀書方法進行課文內容統整（如單字表,樹狀圖,表格）方便記憶.
	U5我做練習題時會思考比較題目和現實生活經驗的相似或差異性.
	U5我做會話練習時能引用文法重點(句型)活化溝通內容.


上述兩項表格說明有關批判思考活動時，如: ｢善用讀書方法進行課文內容統整｣，｢心智圖設計製作｣，｢交換考題作答｣，｢練習題時會思考比較題目和現實生活經驗的相似或差異性｣，｢引用文法重點(句型)活化溝通內容｣，以及使用｢Google Docs搭配圖片撰寫對話文稿｣，平均數均不高，這樣的結果或可推論為:不管是第四或第五單元的學習，與批判思考相關的學習，學生的喜好程度不高。此結果也提供教師更明確的兩個教學方向:(1)如何引發學習者的動機去接受批判思考訓練的挑戰，或是(2)將批判思考的挑戰以更吸引人的專題學習方式呈現。
問題探討(4) 學生對專題導向學習模式的意見回饋是否能反映出5C能力的發展(溝通技巧、團隊精神、創新內容、批判思考、以及跨文化認知)?

依照學生對專題導向學習模式的反思內容中與5C能力相關部分，資訊如下:
溝通技巧28則，大致歸納如下: 

· 了解如何與人溝通討論。
· 更加生活化的會話。
· 會將資訊應用在對話裡面。
· 更熟悉一些口語及英文談吐。
· 增加了英語口說和上台表演的能力。
團隊精神39則，大致歸納如下: 

· 增加與同學之間的默契與向心力。
· 團體一起合作完成一篇文章很棒。
· 小組作業讓我們更懂得團隊的精神。
· 了解如何更精確地分配時間以及與組員合作。
· 分組對話也能培養同學間的感情和默契。
批判思考12則，大致歸納如下:
· 會思考及主動學習。
· 能把所學吸收、所學應用。
· 必須開口問或自己找答案。
· 學習其他人的思考方式、處理應變方法。
· 遇到問題會適當溝通，能找出更好的解決方法。
創新內容10則，大致歸納如下:
· 激發我們的創造力。
· 場景對話都是自己想出來的。
· 要想方法設計整個活動以符合老師的要求。
· 絞盡腦汁寫出屬於我們的對話內容。
· 不僅可以複習課文和文法也能創造出新的成品。
跨文化認知15則，大致歸納如下:
· 從飲食習慣了解文化背景。
· 認識各國飲食的不同及著名地標。
· 增加國際視野和對其他國家的了解。
· 學到了很多關於不同國家的佳餚及名產。
· 我想到處走訪各個國家，留下屬於自己的足跡，體驗不同地方的風土人情，享受不同的生活步調。
由以上節錄可知，學習者從專題導向的學習模式所反映出來的心得感想，不僅和二十一世紀國際化公民所需要具備的基本能力:溝通、合作、創造、判斷思考吻合，同時經由參與生活情境會話的設計與展演，表現對不同文化的觀察與認知。

5. 結論 
本研究以台灣某外語大學專科部兩班一年級的學生為對象，進行兩個口語專題活動以其成果取代紙筆測驗。本課程教學採用專題導向的學習模式，除了教科書中的句型建構，也帶入實際生活經驗，來建構以學生為主的實作活動。藉由籌畫外出用餐及旅遊的活動，引導學生從無到有的具體成果呈現。學生經歷思考問題、解決問題、比較分析過程來設計一個三分鐘的角色扮演的成果發表，並運用課文所學創造一個實際的目標。本研究探討學生對專題導向的學習滿意度與意見。這次專案學習經驗不但培養學生國際化公民所需要具備的基本能力(溝通、合作、創造、判斷思考)，也與台灣最新的108課綱吻合:｢學生是自發主動的學習者，學校教育應善誘學生的學習動機與熱情，引導學生妥善開展與自我、與他人、與社會、與自然的各種互動能力｣(教育部2014, p.1)。從研究結果可知:專一新生對於本課程抱持正向態度，尤其是肯定具有即時回饋性質的線上遊戲學習活動。而專題導向的學習模式提供學習者群體互動的經驗，啟發主動學習精神去完成任務，更能瞭解與主題相關的內容並認識不同文化。倘若專題導向的學習模式可以融入教學綱要，讓學習者除了科目資訊之外，也能體驗與生活文化緊密連結的專題實務，學生經歷到Hutchinson(1991)所倡導的專題實作精隨:親力親為、創造力的表現，也體驗到Bloom的認知過程:記憶、理解、應用、分析、評鑑、創造。相信學習者透過這些學習過程，能夠將經驗轉化為生活中自主學習及互助合作的能力。 
参考文献
Hafner, C., & Miller, L. (2011). Fostering learner autonomy in English for science: a collaborative digital video project in a technological learning environment [J].  Language, Learning and Technology, 15(3): 68-86. 

Hutchinson, T. (1991). Introduction to project work. Oxford: Oxford University Press.
Motaei, B. (2014). On the effect of cooperative learning on general English achievement of Kermanshah Islamic Azad University students [J]. Social and Behavioral Sciences 98(6):1249-1254.
Wolk, S. (1994). Project-based learning: pursuits with a purpose [J]. Educational Leadership, 52(3): 42-45. 

http://tacpstudent.blogspot.com/2010/03/blog-post_146.html (2019年4月28日讀取）。

余尚芸，2004，國二學生實施『專題導向式合作解題活動』之歷程分析。高雄:國立高雄師範大學數學系碩士論文。 
李文清，2004，商職經濟學情境個案教學之行動研究。彰化:國立彰化師範大學商業教育學系碩士論文。
林士甫，2005，網路專題導向學習教學一一以參加臺灣學校網界博覽會為例。《師友月刊》[J]。458 ' 77-79。
教育部，2014，十二年國民基本教育課程綱要總綱。臺北市:教育部。
郭乃文，2010，成大－郭乃文副教授與心智功能實驗室 [OL]，
陳昭維，2009，「互動即時回饋系統」應用於國小高年級英語字彙教學成效之探討－以臺北縣某國小為例 https://hdl.handle.net/11296/cwe283。臺北:國立臺北教育大學碩士。
黃菁琴，2002，高中電腦科實施專題式學習之個案研究。臺北:國立臺灣師範大學資訊教育研究所碩士論文。https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E8%AE%B0%E5%BF%86%E5%8A%9B
黃詩淳，2018，即時反饋系統輔助技術型高中英語教學對學生學習態度與英語字彙學習成就之影響https://hdl.handle.net/11296/bfrau7 。臺北:國立臺北科技大學碩士。
楊喬涵，2008，專題導向學習策略應用在商業概論課程教學之行動研究[J]。《教學實踐》59(1):110-129。

标题层次序号：全部左顶格写，按1，1.1，1.1.1序号，后空一格再写标题，限分3级。正文内序号用a)... b)...等。

6. 图表：图表分别连续编号，图题位于插图下方，表题位于表格上方，图题格式为“图1：图题”，表题格式为“表1：表题”。图题、表题及图表中的文字一律采用中文。
1、 文章内引文格式
1. 直接引语
Samovar and Porter (1997) point out that,“language involves attaching meaning to symbols„ (188). 

Alternatively, “Language involves attaching meaning to symbols“ (Samovar & Porter, 1997:188).
... as has been discussed elsewhere (Burke, 1999:3; Dewey,2000:21-23).

如果引语超过40个词应该作为简介引语来处理，不用引号。
Attaching meaning to symbols is considered to be the origin of written language (Samovar & Porter, 1997). 

注意：页码并不是必须带的。
2. 间接引语Citations from a secondary source 

Peterson (as cited in Samovar & Porter, 1997) states that language must be first understood as symbols.

3. 如果引文超过三行，引文需要单作为一段来处理。
2、 参考文献格式要求

英文及其他语种的文献在前，中文文献在后，请严格参照以下标准执行。

1. 期刊论文 

Bolinger, D. 1965. The atomization of word meaning [J]. Language 41 (4): 555-573.

朱永生，2006，名词化、动词化与语法隐喻[J]，《外语教学与研究》（2）：83-90。

2. 论文集论文

Bybee, J. 1994. The grammaticization of zero: Asymmetries in tense and aspect systems [A]. In W. Pagliuca (ed.). Perspectives on Grammaticalization [C]. Amsterdam: John Benjamins. 235-254.

文秋芳，2003a，英语学习者动机、观念、策略的变化规律与特点 [A]。载文秋芳、王立非（编），《英语学习策略实证研究》[C]。西安：陕西师范大学出版社。255-259。
3. 网上文献

Jiang, Yan. 2000. The Tao of verbal communication: An Elementary textbook on pragmatics and discourse analysis [OL]. http://www.polyu.edu.hk/~cbs/jy/teach.htm (accessed 30/04/2006).

王岳川，2004，当代传媒中的网络文化与电视批评[OL]，    http://www.blocchina.com/new/display/58592.html/ （2005年11月18日读取）。

第四單元獨立樣本t檢定
	
	組別
	個數
	平均數
	標準差
	t
	著性 (雙尾)

	1.U4課程內容和NLI2U4課程內容搭配得宜,容易整合.
	E1A
	51
	3.90
	.640
	-3.375
	.001*

	 
	F1A
	48
	4.33
	.630
	
	

	2.U4我在小組活動時擔任不同角色,能和組員合作.
	E1A
	51
	4.18
	.713
	-.838
	.404

	 
	F1A
	48
	4.29
	.651
	
	

	3.U4我在小組活動時能順利完成老師交代的任務(例如會話,小組討論,檢查內容等).
	E1A
	51
	4.20
	.693
	-.662
	.509

	 
	F1A
	48
	4.29
	.743
	
	

	4.U4我做會話練習時能引用課文範例連結真實生活情境.
	E1A
	51
	3.96
	.692
	-.714
	.477

	 
	F1A
	48
	4.06
	.727
	
	

	5.U4我做會話練習時能引用文法重點(句型)活化溝通內容.
	E1A
	51
	3.92
	.744
	-1.035
	.303

	 
	F1A
	48
	4.06
	.598
	
	

	6.U4我和同學進行會話練習時,若不懂對方說甚麼時,會想辦法示意對方再說一次.
	E1A
	51
	4.24
	.586
	-1.134
	.260

	 
	F1A
	48
	4.38
	.640
	
	

	7.U4我和同學進行會話練習時,我會運用教過的單字讓對話更生動有內涵.
	E1A
	51
	3.98
	.735
	-.980
	.330

	 
	F1A
	48
	4.13
	.733
	
	

	8.U4我和同學進行會話練習時,會注意發音語氣表達感情.
	E1A
	51
	3.96
	.774
	-1.877
	.063

	 
	F1A
	48
	4.25
	.758
	
	

	9.U4我會善用讀書方法進行課文內容統整（如單字表,樹狀圖,表格）方便記憶.
	E1A
	51
	3.43
	.922
	-1.920
	.058

	 
	F1A
	48
	3.77
	.831
	
	

	10.U4我做練習題時會思考比較題目和現實生活經驗的相似或差異性.
	E1A
	51
	3.76
	.737
	-1.580
	.117

	 
	F1A
	48
	4.00
	.744
	
	

	11.U4課程內容讓我了解不同國家文化的特色(例如：飲食,烹調等).
	E1A
	51
	4.16
	.857
	-1.428
	.157

	 
	F1A
	48
	4.38
	.640
	
	

	12.U4課程內容的語音檔案呈現不同腔調可以讓我經歷講者所要表達的意思.
	E1A
	51
	3.92
	.821
	-2.136
	.035*

	 
	F1A
	48
	4.25
	.700
	
	

	13.U4課程所提供的線上資源豐富(如雲端學園)足夠我了解內容.
	E1A
	51
	4.04
	.631
	-1.159
	.249

	 
	F1A
	48
	4.19
	.641
	
	

	14.U4老師所提供的線上學習活動(如Kahoot, Quizizz, Quizlet)有助於我的學習.
	E1A
	51
	4.31
	.707
	-2.236
	.028*

	 
	F1A
	48
	4.60
	.574
	
	

	15.U4老師所提供的學習單元筆記本(如in-class workbook)有助於我的學習.
	E1A
	51
	3.82
	.953
	-2.837
	.006*

	 
	F1A
	48
	4.29
	.651
	
	

	16.U4我善用雲端學園所提供的線上測驗,以便測試自己對課文內容的了解.
	E1A
	51
	3.86
	.800
	-2.219
	.029*

	 
	F1A
	48
	4.19
	.641
	
	

	17.U4課程內容讓我了解有關外出吃飯事項(例如：預約,餐廳類型,菜色,服務,味道,應對等).
	E1A
	51
	4.06
	.705
	-1.526
	.130

	 
	F1A
	48
	4.27
	.676
	
	


	18.U4課程內容讓我了解用餐相關文法運用和形容詞及名詞的使用.
	E1A
	51
	4.10
	.671
	-.979
	.330

	 
	F1A
	48
	4.23
	.660
	
	

	19.U4課程內容讓我有機會統整聽說讀寫的練習.
	E1A
	51
	4.06
	.759
	-.873
	.385

	 
	F1A
	48
	4.19
	.704
	
	

	20.U4課程補充的影片情境(例如: 如何做菜)讓我理解到學過的單字,頻率副詞(first, next, then, finally)及複習比較級(than, as ... as)句型的使用.
	E1A
	51
	3.98
	.812
	-1.403
	.164

	 
	F1A
	48
	4.19
	.641
	
	

	21.U4我能大致(80%)了解課程內容(例如:聽懂課程語音檔,看懂菜單的內容).
	E1A
	51
	4.16
	.674
	-.724
	.471

	 
	F1A
	48
	4.25
	.601
	
	

	22.U4完成課程內容的練習題之後,我能了解並完成老師設計的整合型段落練習.
	E1A
	51
	3.84
	.784
	-1.822
	.072

	 
	F1A
	48
	4.10
	.627
	
	

	23.U4我喜歡小組活動中的心智圖設計製作.
	E1A
	51
	3.51
	.946
	-1.352
	.180

	 
	F1A
	48
	3.75
	.812
	
	

	24.U4我喜歡小組活動中的撰寫外出用餐對話文稿
	E1A
	51
	3.75
	1.036
	-2.438
	.017*

	 
	F1A
	48
	4.19
	.734
	
	

	25.U4我喜歡小組活動中的角色扮演
	E1A
	51
	3.76
	.971
	-2.760
	.007*

	 
	F1A
	48
	4.25
	.758
	
	

	26.U4我喜歡小組活動中的自創考題
	E1A
	51
	3.65
	1.092
	-1.806
	.074

	 
	F1A
	48
	4.00
	.825
	
	

	27.U4我喜歡小組活動中的交換考題作答
	E1A
	51
	3.53
	1.120
	-2.137
	.035*

	 
	F1A
	48
	3.96
	.849
	
	

	28.U4整體而言,我喜歡小組活動取代課堂測驗.
	E1A
	51
	4.08
	.845
	-.379
	.705

	 
	F1A
	48
	4.15
	.922
	
	


	Eating Out: Authentic Cuisines

	Reservation
	Ethnic
	Dishes
	In the restaurant
	Recipe/ Instructions
	Comments

	Choosing a restaurant
	Chinese
	Kung pao chicken + Yangzhou fried rice + sweet and sour pork + five-spice pork + sweet and sour soup
	
	
	

	Adjective / as …. as
	Japanese
	sushi & Sashimi + onigiri + udon + ramen + donburi + teppanyaki + sukiyaki + miso soup + tempura + shabu shabu
	
	
	

	Noun / as many (much) … as
	Korean
	kimchi + fish w/beans and rice + kimbap

Seaweed soup + stone bowl + bulgogi (grilled beef) 
	
	
	

	Making a reservation
	Singaporean
	fish head curry + fish soup been hoon + satay + curry rice + chicken rice + oyster omelet 
	
	
	

	Greetings

What time

How many people

Minimum fee

Seat preference

Address

How to get there 
Parking space


	Taiwanese
	beef noodle soup + shrimp rolls + soup dumplings + stinky tofu + 
	
	
	

	
	Thai
	papaya salad + pad Thai + chicken cashew nuts + green/red curry chicken
	
	
	

	
	Vietnamese
	pho + spring rolls + curry rice + banh mi (French-Vietnamese sandwich) + crispy pancake
	
	
	

	
	American
	meatloaf + biscuits and gravy + barbecue ribs + buffalo chicken wings
	
	
	

	
	British
	fish and chips + afternoon tea and scones + shepherd’s pie + Scotch egg + steak and kidney pie + Yorkshire pudding
	
	
	

	
	French
	chocolate soufflé + 
	
	
	

	
	German
	German pork knuckle
+ pretzels + sausage
	
	
	

	
	Italian
	lasagna + Gelato (ice cream) + tiramisu + margherita pizza
	
	
	

	
	Spanish
	croquettes + tortilla + paella + prawns in fried garlic
	
	
	


專題導向的學習模式介紹





內容設計





成立小組; 討論主題; 草擬大綱





學習過程





 建構心智圖: 比較、分析、編寫會話�內容





活動程序





自編考題; 繳交文稿; 訂正會話�內容; 排練對話





成果發表





 角色扮演; 講評  





成果/�評估





 小組任務: 交換考題; 回答考題; 繳交考題





評量





 教師任務: 批改考題; 重點複習





講解/回應





雲端學園心得分享: 問卷調查; 意見回饋





反思
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